Philoſophie und Leben 


4. JAHRGANG + 8. HEFT + AUGUST 1928 


„Im Dienſte der Dolkgeinheit erftrebt unfere Zeitlchrikt eine fad: 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltankchaulichen Kichtungen.“ 


Der Geiſt, ſein Weg und feine drei Derwand- 


lungen 


Von Eugen Oertel 
Vorwort 

Von Tag zu Tag mehrt ſich die Zahl der Menſchen, denen die Auf— 
faſſung der Welt als eines maſchinenartigen Mechanismus nicht mehr 
genügt. Aber auch der Verſuch, die Welt als das Ergebnis und den 
Schauplatz namenloſer Kräfte anzuſehen, kann nicht befriedigen. Denn 
dieſe Kräfte ſind „blind“, das heißt ſie entbehren eines ſelbſtändigen 
Strebens auf ein Entwicklungsziel hin. Zwar hat man ermittelt, daß ſie 
gewiſſen Geſetzen gehorchen, ſogar ſehr verſtändigen Geſetzen, denen man 
es offenbar zuſchreiben muß, daß die Welt kein Chaos, ſondern min— 
deſtens ein höchſtſinnreich eingerichteter Mechanismus iſt. 
Allein die nächſtliegende Frage, wer denn der Arheber dieſer Geſetze 
und zu welchem Zwecke er wohl dieſes ganze Kräfteſpiel ins Leben ge— 
rufen habe, dieſe Frage pflegt als nicht mehr ins Syſtem gehörig be— 
trachtet und ausgeſchieden zu werden. Ein merkwürdiges Verfahren, 
welches notwendigerweiſe das Zuſtandekommen eines einheitlichen Welt— 
bildes verhindern, die klare Erkenntnis der Zuſammenhänge unmöglich 
machen und dem Irrtum Tür und Tor öffnen muß. 

Nur eine Weltanſchauung, welche jenen letzten Fragen nicht aus dem 
Wege geht, ſondern ſie im Gegenteil zum Ausgangspunkt nimmt, hat 
Ausſicht, ein den Verſtand und das Gemüt wirklich befriedigendes Welt— 
bild zu liefern. 

Für mich iſt der einzig mögliche Ausgangspunkt die Annahme eines 
Gottes, der ein Geiſt iſt und der die Liebe iſt. 

Die Exiſtenz dieſes Gottes zu beweiſen verſuche ich nicht, und zwar 
aus dem Grunde nicht, weil der einzige ſchlüſſige Beweis die perſönliche 
Erfahrung iſt. Dieſe aber muß jeder ſelbſt machen und er kann und wird 
ſie machen, wenn ein ernſtes Streben nach der Wahrheit in ihm wohnt. 
Ernſtes Streben nach der Wahrheit iſt der Schlüſſel, der die Geheim— 
niſſe der geiſtigen Welt erſchließt, nicht alle, gewiß, aber genug, um zu 
erkennen: 
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daß der Untergrund aller Dinge, die ſchöpferiſche Kraft, die das Welt- 
all ins Leben gerufen hat und fortdauernd erhält — Geiſt iſt; daß 
alles Leben von dieſer Kraft herrührt; daß dieſes Leben zur Entwicklung 
beſtimmt iſt und daß der Menſch hieran mitzuarbeiten hat, indem er vor 
allem den Lebenskeim, der ihm anvertraut iſt und der den Stempel ſeiner 
Ich⸗Perſönlichkeit trägt, in allem Guten, was darin ift, zur Entfaltung 
zu bringen ſucht, damit er, in ſeine geiſtige Heimat zurückkehrend, eine 
im Guten entwickelte Seele mitbringen kann. 

Für Menſchen, welche auf dieſem Boden ſtehen oder geneigt ſind, ſich 
auf dieſen Boden zu ſtellen, iſt das Büchlein geſchrieben. 

Es unternimmt den Verſuch, ein Weltanſchauungsgebäude zu errichten. 
Das Gebäude iſt, meiner Einſtellung entſprechend, ein Tempel geworden. 

Wohl wird mancher finden, daß der Bauſtil ungewohnt, die Steine 
zu verſchiedenartig, einige Bögen zu kühn geſpannt ſind, der und jener 
Pfeiler ſtatt aus dem feſten (2) Granit des Wiſſens aus dem zerbrech— 
lichen (2) Kriſtall des Glaubens gefertigt ſei und daß manche Teile über— 
haupt fehlen: immerhin, es iſt ein Tempel und meine Bitte geht dahin, 
ihn mit dem gleichen Ernſt und der gleichen Andacht zu betreten, die den 
Erbauer beſeelt haben. Dann wird der Segen nicht ausbleiben, auch 
dann nicht, wenn der Leſer es vorziehen ſollte, dieſen und jenen Stein 
oder Bauteil durch einen anderen ihm beſſer ſcheinenden zu erſetzen. Das 
ſei ihm unbenommen. Ich habe nur die Abſicht, zu zeigen, mit welchen 
Steinen ich gebaut habe und nehme nur in Anſpruch, daß ihre Verwen— 
dung den Denkgeſetzen nicht widerſpricht und daß in dem Rahmen, inner— 
halb deſſen ſie angewandt ſind, ihnen eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit 
innewohnt. Wem im einzelnen Falle dieſe Wahrſcheinlichkeit nicht groß 
genug vorkommt, der iſt gebeten, deswegen nicht das Büchlein beiſeite 
zu legen, ſondern es zu Ende zu leſen und den Geſamteindruck auf ſich 
wirken zu laffen. Vielleicht ſpürt er dann einen Hauch des Wahrheits— 
gehaltes, der in dem Ganzen liegt und vielleicht iſt er dann mit mir der 
Anſicht, daß dieſer Wahrheitsgehalt ſtark genug iſt, um auch diejenigen 
Schlußfolgerungen zu tragen, welche für ſich allein betrachtet, zu wenig 
begründet erſcheinen könnten. 

Wer aber auch dann noch glaubt, nicht mitgehen zu können, der möge 
ſich vergegenwärtigen, daß die Gottheit unergründbar, daß daher jeder 
nur das Bild der Gottheit verehren kann, das er ſich macht. 

Nichts liegt mir ferner als mein Gottesbild anderen aufdrängen zu 
wollen. 

Allein wenn aus dem Büchlein zu entnehmen iſt, auf welchem Wege 
und auf Grund welcher Vorſtellungen ein im allgemeinen auf dem Bo— 
den des Chriſtentums ſtehender unabhängig denkender Menſch, dem die 
religiöſen Fragen ſeit vielen Jahren Herzensſache ſind, Ruhe und Be— 
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friedigung für Verſtand und Gemüt, Kraft und fröhliche Zuverſicht in 
allen Lebenslagen, klare Erkenntnis vom Sinn und Zweck des Lebens, 
tiefe und troſtreiche Einblicke in die dunklen und verſchlungenen Wege des 
Schicksals gewonnen und ſchließlich die Gewißheit des perſönlichen Wei- 
terlebens nach dem Tode und einer fortſchreitenden Höherentwicklung ge— 
funden hat, ſo iſt die Hoffnung berechtigt, daß dieſe Mitteilungen viel— 
leicht für manchen gleichſtrebenden Menſchen eine Förderung auf ſeinem 
ſchweren Wege bedeuten könnten. Am dieſer Hoffnung willen glaubte ich, 
trotz verſchiedener Bedenken, die hier niedergelegten Bekenntniſſe der 
Offentlichkeit nicht vorenthalten zu ſollen. 


1. Abſchnitt 
Geiſtige Weſen als Kinder Gottes 


Im Anfang war Gott und nichts außer ihm. 

Gott iſt die Liebe. 

Liebe braucht Weſen, die ſie lieben kann. 

Da ſolche Weſen nicht vorhanden waren, fühlte ſich Gott durch ſeine 
Liebe gedrungen, fie zu ſchaffen. Gegenſtand der Gottesliebe konnten 
ſelbſtverſtändlich nur Weſen ſeiner Art, alſo, da Gott Geiſt iſt, nur 
geiſtige Weſen ſein. Gott iſt aber nicht nur die Liebe und nicht nur 
Geiſt, er iſt auch das Gute. Seine Liebe konnte daher nur geiſtige Weſen 
wollen, die ebenfalls gut waren. 

Aber die Güte durfte ihnen nicht von Natur aus als eine unverlier— 
bare Eigenſchaft mitgegeben ſein, denn wenn dieſes der Fall war, ſo 
handelten ſie zwar gut, aber zwangsläufig, nicht aus eigener Erkenntnis 
und eigenem Entſchluß heraus. Das Liebesbedürfnis Gottes mußte viel— 
mehr ſelbſtverſtändlich gehen auf geiſtige Weſen, die das Gute als Ent— 
wicklungsziel erkannten, einen freien Willen hatten und ſich freiwillig für 
das Gute entſchieden. 

Solche Erkenntnis und ſolch freier Wille kann aber nur wohnen in 
einem Weſen, das geiſtige Selbſtändigkeit, eine eigene Ich-Perſönlichkeit 
beſitzt. 

Gegenſtand der göttlichen Sehnſucht mußten alſo ſein: Selbſtändige 
geiſtige Weſen, die freiwillig das Gute taten deswegen, weil ſie es als 
das ſelbſtverſtändliche Entwicklungsziel erkannt hatten, aljo richtige Kin— 
der Gottes. Kinder, in denen er ſich ſelbſt erblicken konnte, weil ſie Er— 
kenntnis von ſeiner Erkenntnis und Freiheit von ſeiner Freiheit in ſich 
trugen und von dieſer Freiheit in ſeinem Sinne Gebrauch machten. 

Solche Kinder konnten nicht mit einem Schlag fertig auf die Beine 
geſtellt werden, ſondern ſie mußten ſich entwickeln, wie alle Kinder ſich 
entwickeln müſſen. 

15* 
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Die Entwicklung mußte ferner durch eigene Arbeit vor fih gehen; fie 
durfte kein unverdientes Geſchenk, ſondern mußte die Frucht eigener 
Mühe und Anſtrengung ſein. Denn nur das ſelbſt Erarbeitete iſt wirk— 
lich unſer Beſitz. Endlich war noch eines notwendig, um volle Gewähr 
dafür zu ſchaffen, daß das Gute nur um des Guten willen getan wurde: 
dieſen Weſen durfte nicht von Anfang an das klare Bewußtſein ihrer 
göttlichen Abkunft mitgegeben werden. Denn dann hätten ſie ſich nicht 
mehr unabhängig gefühlt und ihre Entſchließung wäre nicht mehr frei 
geweſen; vielmehr mußte auch dieſes Bewußtſein erſt der Preis geleiſte— 
ter Entwicklungsarbeit ſein. 


2. Abſchnitt 
Materie und Leben 


Am ſolche Geiſtweſen entſtehen zu laſſen, bediente ſich Gott der Materie. 

Materie iſt nichts anderes als eine Zuſtandsform göttlicher Kraft. 
Wenn göttliche Kraft derart ſchwingt, daß für unſer Wahrnehmungsver— 
mögen der Eindruck des Stofflichen entſteht, ſprechen wir von Materie. 

Wir haben es alſo in allem, was wir wahrnehmen, mit den Juke- 
rungen göttlicher Kraſt oder göttlicher Kräfte zu tun: die Geſtirne, unſer 
Weltſyſtem, das heißt die Sonne und die ſie umkreiſenden Planeten, die 
Erde und alles, was auf der Erde iſt, die geſamte anorganiſche und orga— 
niſche Welt, alſo das Mineralreich, das Pflanzen- und Tierreich, endlich 
der Menſch ſelbſt in ſeiner körperlichen Erſcheinung: alles beſteht aus 
göttlichen Kräften, welche in ſtofflicher Weiſe, wie wir uns kurz aus— 
drücken wollen, ſchwingen. 

Innerhalb der ſtofflichen Schwingungsweiſe gibt es wieder unzählige 
Anterarten. 

Jede Schwingungsart wirkt auf unſer Wahrnehmungsvermögen an— 
ders, ſo daß für unſere Sinnesorgane die unzähligen Gegenſtände der 
Sinneswelt entſtehen!). 


1) Mit dieſer Auffaſſung ſteht die moderne Atomlehre in gutem Einklang. Denn 
nach dieſer beſitzt das Atom, das iſt der angenommene kleinſte Teil der Materie, über- 
haupt keine Maſſe, ſondern iſt als eine Ballung elektriſcher Kräfte aufzufaſſen, in der 
Art, daß um einen poſitiv elektriſch geladenen Kern — Proton genannt — als Mittel— 
punkt kleinſte Teilchen negativer Elektrizität, die ſogenannten Elektronen, mit größter 
Geſchwindigkeit herumkreiſen. Auch der Kern beſteht lediglich aus Elektrizität, und 
zwar bei jedem Element aus einer anderen Zahl von ſogenannten Elementar-Ladungen. 
Da der Kern des Waſſerſtoffatoms gleich einer Elementar-Ladung iſt, ſo müſſen die 
Kerne auch aller übrigen Atome aus Waſſerſtoff beſtehen. Durch die Eigenart des 
Atomkerns wird die Eigenart des Atoms, durch die Eigenart des Atoms wird die 
Eigenart des chemiſchen Elementes beſtimmt, mithin, da alle Körper aus dieſen Ele— 
menten ſich zuſammenſetzen, die Eigenart der Körper, ſo daß die Erſcheinungsform 
der Körper die Folge der Schwingungsweiſe ihrer Atome iſt. 

Elektrizität iſt ein Name, hinter dem ſich eine Kraft verbirgt, deren Weſen uns 
noch unbekannt iſt. Dagegen wiſſen wir vieles über ihre Außerungen und es iſt kaum 
daran zu zweifeln, daß ſie die Grundlage deſſen iſt, was wir Materie nennen. 
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Die Schrift!) jagt von Gott, daß er wohne in einem Licht, da niemand 
hinzu kommen kann; ein großes Licht vom Himmel umleuchtet den zu be— 
kehrenden Paulus?). Wo Gott den Augen der Menſchen wahrnehmbar 
wird, geſchieht es meiſt in Geſtalt des Feuers: er fährt herab auf den 
Berg Sinai mit Feuers); er erſcheint des Nachts in einer Feuerſäule“); 
er ſchaut aus der Seuerjäule’); er wird ein verzehrendes Feuer genannte); 
er kommt mit Feuer“) ujw. 

Dieſen Berichten liegt eine tiefe Wahrheit zugrunde: Gott, der Aus— 
gangspunkt, der Mittel- und Brennpunkt aller ſchöpferiſchen Kräfte des 
Weltalls, der ewig ſprudelnde Urquell des Lebens und der Bewegung, 
der über alles menſchliche Verſtehen reiche Geiſt, der ungezählte Welt— 
ſyſteme ins Daſein ruft, deren keines dem anderen gleich iſt, ja deren 
keines ein Sandkorn trägt, das einem anderen Sandkorn auf irgend— 
einem dieſer Weltſyſteme gleich wäre: dieſer unvorſtellbar große Gott 
und Schöpfer iſt ſelbſtverſtändlich ein vollkommen unſtofflicher und daher 
mit menſchlichen Sinnen nicht wahrnehmbarer Geiſt; aber wenn er 
irgendwie eine Hülle um ſich legt, um wahrgenommen zu werden, ſo iſt 
nichts näherliegend, als daß dieſe Hülle aus Licht und Feuer beſteht. 

Es iſt ſchlechterdings unmöglich zu denken, daß Gott in Finſternis und 
Kälte wohne. Der Satz „Gott wohnt in einem Lichte ...“ ift eine von 
den Wahrheiten, die dem Menſchen unmittelbar gewiß ſind und die da— 
her nicht bewieſen zu werden brauchen. 

Gott beſtimmte alſo die Kräfte, aus denen jene von ihm gewollten 
Geiſtweſen ſich allmählich entwickeln ſollten, gab ihnen den Entwicklungs— 
befehl und hieß ſie ſtofflich ſchwingen. 

Zunächſt galt es, die Grundlagen zu ſchaffen: Weltſyſteme zu bilden. 
Die Kräfte hüllten ſich, ihrem Arſprung gleich, in Licht und Feuer und 
bildeten Sonnen als die Kernpunkte der Weltſyſteme. Daß ſie dabei die 
vollkommenſte Form des Stoffes, die Kugelform annahmen, verſteht ſich 
von ſelbſt. Die arbeitenden Kräfte waren, weil dem Quell alles Lebens 
entſprungen, ſelbſt lebendig. 

Leben iſt Bewegung. Ihre im weſentlichen einheitliche Bewegung teilte 
ſich den durch ſie gebildeten Sonnen mit und verſetzte dieſe in Drehung 
um die eigene Achſe. 

Aus den Sonnen ſonderten ſich dann die Planeten ab und fingen an, 
um ihre Mutterſonne zu kreiſen. Bei dieſem Aufbau der Weltſyſteme 
hielten die ſchaffenden Kräfte ſich an das im Atom gegebene Vorbild: 

Die Sonne entſpricht dem den Atom- Mittelpunkt bildenden Kern, die 
Planeten den um den Atomkern kreiſenden Elektronen. 


1) 1. Tim. 6, 16. ) Apoft. -Geſch. 22, 6. 3 5 Moſ. 19, 18.) 2. M 
5) 2. Moſ. 14, 24. ) 5. Moj. 4, 24. 7) Jef. 60,1 l ji ) e 
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Jedes Weltſyſtem iſt alſo ein ins Angeheure vergrößertes Atom und 
jedes Atom iſt ein ins kleinſte verkleinertes Weltſyſtem! 

Jeder Stein, jede Pflanze, jedes Tier beſteht aus kleinen Weltſyſtemen! 

And der Menſch iſt aus gleich gebildeten Atomen zuſammengeſetzt; er 
trägt Weltſyſteme in ſich; in ihm ſchwingen die gleichen göttlichen Kräfte, 
wie in Steinen, Pflanzen und Tieren, mit Recht fühlt er ſich eins mit 
dieſen, aber auch mit ſeinem Gott, aus dem er hervorgegangen iſt. 

Es iſt begreiflich, daß die die Weltſyſteme bildenden Kräfte zunächſt 
in den feinſten Formen des Stoffes ſchwangen und erſt allmählich zu 
den derberen übergingen: dem anfänglich ätheriſchen oder ſtrahlenartigen 
Zuſtand von ganz geringer Dichte folgte der dichtere, feurig-gasförmige, 
darauf der feurig⸗-flüſſige, ſchließlich der feſte. So umgab ſich die als 
Feuerball aus der Sonne herausgeſchleuderte Erde allmählich mit der 
ſeſten Kruſte, auf der organiſches Leben entſtehen konnte. 

Anermeßliche Mengen von ſchwingenden Kräften waren an der Arbeit. 
Ich ſage abſichtlich „an der Arbeit“, denn es handelte ſich nicht um ein 
geiſtloſes Aufrechterhalten eines beſtehenden Zuſtandes, ſondern um ziel— 
bewußte Entwicklung. Freilich klar bewußt war das Ziel nur dem großen 
Werkmeiſter, aber ein Schimmer, ein wenn auch noch ſo ſchwacher Strahl 
dieſes Bewußtſeins und ein wenn auch noch ſo leiſer Hauch ſeines Ent— 
wicklungsbefehls war auch zum letzten winzigſten Kraftatom gedrungen 
und wirkte als Anſporn zur Arbeit. 

Allein nicht alle antworteten in gleicher Weiſe darauf. 


Denn keines von ihnen war irgendeinem anderen gleich, da ſie der 
göttlichen Schöpferkraft entſtammten, die in ihrem unendlichen Reichtum 
und ihrer unerſchöpflichen Fülle zwar ungezählte Lebenskeime ausſtrömt, 
niemals aber tote Bauſteine herſtellt. Ja wir müſſen annehmen, daß 
dieſen Lebenskeimen, wenn ſie auch augenblicklich in die Fron der Ma— 
terie gezwungen waren, doch ein Schatten von göttlicher Freiheit ge— 
blieben war, der es mit ſich brachte, daß von dem einen die Antwort 
lauter, von dem anderen weniger laut ertönte. Es iſt begreiflich, daß die 
entwicklungsbereiteſten und entwicklungsfreudigſten Kräfte zueinander 
ſtrebten, fih zuſammenfanden und gegen die übrigen abſonderten. In 
ſolchen Kräfteballungen entſtanden, durch das Zueinanderſtreben, durch 
die Liebe geweckt, Spuren eigenen Lebens. 

Die einfachſte uns bekannte Form des organiſchen Lebens iſt die Zelle. 
Durch ihre Vereinigung zur Zelle gingen die Einzel-Kräfte zwar ihrer 
Sonderexiſtenz verluſtig, tauſchten aber dafür die Zugehörigkeit zu einem 
Verband und damit die Möglichkeit der Weiterentwicklung ein. Außer 
für Weiterentwicklung mußte für Befriedigung der Bedürfniſſe der Zelle, 
für ihre Erhaltung und Fortpflanzung geſorgt werden. 


Der Geiſt, ſein Weg und feine drei Verwandlungen 221 


Hierzu bedurfte die Zelle einer Leitung. Da die Aufgaben der Leitung 
höhere waren, mußten diejenigen Kräfte, welche die Leitung übernahmen, 
feinſtofflicher ſchwingen als die übrigen. 

Wo ſich Zellenbildung und mit dieſer Kräfte vorfinden, die eine Lei— 
tung erkennen laſſen, pflegt man von Leben zu ſprechen. Die Wahrheit 
iſt jedoch, daß es einen toten Stoff überhaupt nicht gibt, daß jeder Stoff 
aus immerwährend ſchwingenden, das iſt lebenden Kräften beſteht. 

Die Einzelzelle iſt bereits ein wenn auch verhältnismäßig einfacher 
Organismus. Solche bildeten ſich zunächſt im Waſſer. Größere Organis— 
men bedingen den Zuſammenſchluß vieler Zellen. Die Aufgaben der grö— 
beren Organismen find naturgemäß vielgeſtaltiger und erfordern eine 
immer mehr ins einzelne gehende Arbeitsteilung. 

Es bilden ſich innerhalb des Organismus Zellgruppen, deren jede ihre 
Sonderaufgabe hat. Dieſe Zellgruppen ſind die Organe des Organismus. 
In jedem Organ ſchwingen die Kräfte anders. 

Anzählige verſchiedene Gattungen und Arten dieſer Organismen ent— 
ſtanden nebeneinander, die einen dem Pflanzenreich, die anderen dem 
Tierreich angehörend. 

Die Bildung der Gattungen und Arten mag durch äußere Umftände 
veranlaßt worden ſein; ermöglicht wurde ſie durch die Ver— 
ſchiedenheit der Einzel-Kräfte, aus denen die Zellen und Organismen 
hervorgegangen waren. 

Vorwärts getragen wurde die Entwicklung naturgemäß von denjenigen 
Individuen, in denen die entwicklungsfähigſten Kräfte lebendig waren. 

Die Entwicklung führte von den Waſſertieren zu den im Waſſer und 
auf dem Lande lebenden und von dieſen zu den Landtieren, deren höchſte 
Stufe wiederum die Säugetiere ſind. Es iſt kein Zweifel, daß die jeweils 
höchſte Entwicklungsſtufe gleichzeitig von vielen Individuen erreicht 
wurde. 

Frühzeitig, jedenfalls ſchon vor Erreichung der Säugetierſtufe, zeigte 
ſich unverkennbar die Aberlegenheit desjenigen Tierſtammes, aus welchem 
ſpäter der Menſch hervorgehen ſollte. Im Vergleich zu ihm ſind die 
anderen Angehörigen der Tierwelt, die ganze Pflanzenwelt und alles, 
was wir zur ſogenannten anorganiſchen Welt rechnen, alſo namentlich 
das Mineralreich aufzufaſſen als die Ergebniſſe von Kräften, welche 
minder entwicklungsfähig waren und daher vorzeitig in ihrer Entwicklung 
ſteckengeblieben und zum Teile, wenigſtens für unſer Wahrnehmungsver— 
mögen, erſtarrt ſind. 

Der Menſch mag affenähnliche Ahnen gehabt haben; die jetzt vor— 
handenen Affenarten ſtammen jedoch nicht von den gleichen Ahnen, wie 
der Menſch, ſondern von minder entwicklungsfähigen Seitenverwandten 
dieſer Menſchen-Ahnen ab. 
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Es ift anzunehmen, daß im Laufe der Zeiten auch Tiere und Pflanzen 
und die anorganiſche Welt das Entwicklungsziel, das iſt die Vergeiſti— 
gung, erreichen werden. Auf welchem Wege aber, darüber wage ich keine 
Vermutung zu äußern. Einſtweilen ſcheint ihr Hauptzweck der zu ſein, 
die materiellen Grundlagen für die Exiſtenz des Menſchen abzugeben. 


3. Abſchnitt 
Beſeeltheit; die feinſtofflichen inneren Körper des Menſchen 


Die Atome haben die Eigentümlichkeit, daß ſie mit gewiſſen anderen 
Atomen Verbindungen eingehen, während ſie mit allen übrigen Atomen 
ſolche Verbindungen nicht eingehen. Man ſpricht hier von Affinität oder 
Verwandtſchaft der Atome. 

Worauf dieſe Verwandtſchaft beruht, kann uns die Chemie nicht ſagen. 
Die Feſtſtellung der Amſtände, unter denen die Verbindung erfolgt, hilft 
uns nicht weiter, da diefe Amſtände uns über den Grund, warum die 
Verbindung geſchieht oder nicht geſchieht, nichts mitteilen können. Weiter— 
helfen kann uns nur die Annahme, daß auch die Atome von Leben, und 
zwar von einem nach Entwicklung ſtrebenden Leben erfüllt ſind. Dieſes 
Streben führt diejenigen Atomkräfte zuſammen, welche ſich gegenſeitig in 
der Entwicklung fördern können, während diejenigen, welche ſich nicht 
fördern können, einander ablehnen. 

Dieſes Zueinanderſtreben und Einanderablehnen, dieſe Liebe und die— 
ſer Haß find Triebe, die, ſelbſtverſtändlich völlig im Anbewußten ver— 
laufend, ſich als die erſten leiſeſten Regungen beginnenden ſeeliſchen 
Lebens zu erkennen geben. 

Wir dürfen ſagen: Wo ſich Leben findet, findet ſich auch Beſeeltheit; 
die Beſeeltheit reicht ſoweit wie das Leben, das heißt ſie iſt überall. So 
wenig es einen toten Stoff gibt, ſo wenig gibt es einen unbeſeelten. 

In den Erſcheinungen des organiſchen Lebens tritt die Beſeeltheit deut— 
lich hervor. Wir haben im vorigen Abſchnitt bei Erwähnung der Zelle, 
als der einfachſten uns bekannten Form des organiſchen Lebens, geſehen, 
daß in ihrer Leitung Kräfte auftreten, denen ihre Weiterentwicklung ob— 
liegt. Dieſe Leitungskräfte bewirken den Zuſammenſchluß vieler Zellen 
und auf dieſe Weiſe die Bildung höherer Organismen, innerhalb dieſer 
die Ausbildung von Organen in immer größerer Zahl, mit immer grö— 
berer Arbeitsteilung und von ſtets zunehmender Feinheit; fie kehren 
dabei vor, was zur Erhaltung des Organismus, zur Befriedigung ſeiner 
Bedürfniſſe und zur Fortpflanzung notwendig iſt. Es wurde auch ſchon 
erwähnt, daß dieſe Leitungskräfte, da ſie höhere Aufgaben zu erfüllen 
haben, ſicherlich feinſtofflicher ſchwingen als die übrigen. 
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Dieſe Leitungskräfte bringen nun zwar die feinſten Organe hervor und 
bedienen fih ihrer als Werkzeuge, man kann ihnen aber nicht einen be- 
ſtimmten Sitz im Körper nachweiſen. Insbeſondere ſind alle Bemühungen, 
ſie auf beſtimmte Teile des Nervenſyſtems oder des Gehirns feſtzulegen, 
vergeblich geweſen. 

Wir find daher gezwungen anzunehmen: dieſe Leitungskräfte durch— 
dringen und beherrſchen zwar den ganzen Körper und jede einzelne ſeiner 
vielen Millionen Zellen, ſchwingen aber ſo feinſtofflich, daß wir dieſe 
Schwingungen mit normalen Sinnen nicht wahrzunehmen vermögen. 

Wohl aber können die Schwingungen von ſenſitiven Perſonen oder in 
Fällen beſonders geſteigerten Wahrnehmungsvermögens geſehen werden. 
Es zeigt fih dann ein aus ſtrahlenartiger feiner Materie beſtehendes Ge- 
bilde, deſſen äußere Form demjenigen phyſiſchen Körper entſpricht, zu 
dem es gehört. 

Man bezeichnet ein ſolches Gebilde als Aſtralleib, Seelenleib 
oder Ichleib. Die beiden letzteren Bezeichnungen weiſen darauf hin, daß 
aus dieſen Kräften die Seele und das Ich entſtehen. Siehe Abſchnitt 4. 

Die im Aſtralleib ſchwingenden Leitungskräfte ſtehen zunächſt durch— 
aus im Dienſte der Ich-Liebe, der Eigen- oder Selbſtliebe des 
Organismus. 

Was die Entſtehung der ſeeliſchen Kräfte angeht, ſo laſſen ſich, 
wie erwähnt, Spuren von ihnen ſchon bei den kleinſten Teilen der Ma— 
terie feſtſtellen, was zu dem Schluſſe drängt, daß ſeeliſche Kräfte, wenn 
auch allereinfachſter Art, einen weſentlichen Beſtandteil der Materie aus— 
machen. 

Die Bedeutung aber der ſeeliſchen Kräfte beſteht darin, daß alles, 
was mit Entwicklung zuſammenhängt, durch ſie bewirkt wird. Dem— 
gemäß werden nicht nur die materiellen Kräfte durch ſie geſteigert und 
verfeinert, ſondern ſie beſitzen auch die Fähigkeit, ſich ſelbſt zu ſteigern 
und zu verfeinern. 

In dieſer Fähigkeit der Steigerung über ſich ſelbſt hinaus liegt das 
Geheimnis des Wachstums. Beſäße das Samenkorn dieſe Fähigkeit nicht, 
ſo könnte es ſich niemals zur Pflanze entwickeln; beſäße das Ei dieſe 
Fähigkeit nicht, ſo könnte niemals ein Embryo daraus entſtehen. Dieſe 
Fähigkeit iſt recht eigentlich ſchöpferiſcher Art und trägt den Stempel 
ihres göttlichen Arſprungs an der Stirne. 

Bei den Pflanzen und Tieren iſt mit der Bildung des Aſtralleibes 
die Entwicklung abgeſchloſſen. Der Menſch hat einen weitergehenden Ent— 
wicklungsbefehl erhalten: ſein Ziel iſt die Vergeiſtigung und aus dieſem 
Grunde ſind unter den Leitungskräften ſeines Organismus auch ſolche, 
welche ihn inſtand ſetzen, dieſes Ziel zu erreichen. Es ſind die Kräfte der 
Gottesliebe und der Nächſtenliebe. Zwar ſind ſie regelmäßig zunächſt 
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nur in geringem Amfang tätig, während ſie ſich zum größeren Teile in einer 
Art von Schlafzuſtand befinden, aber je mehr der Menſch Gedanken der 
Gottes- und Nächſtenliebe Raum gibt und ſie durch entſprechende Hand— 
lungen verwirklicht, um ſo mehr werden dieſe Kräfte lebendig und ent— 
falten ſich, während in gleichem Maße die Kräfte der Ich-Liebe zurück— 
gehen und ſchließlich, wenn die Vergeiſtigung erreicht iſt, völlig ver— 
ſchwinden. 

Dieſer Vorgang muß allmählich eine Amgeſtaltung des Aſtralleibes 
herbeiführen, und zwar in der Art, daß ſeine Schwingungen mehr und 
mehr durch feinere Schwingungen erſetzt werden. Je ſtärker die Kraft der 
ſelbſtloſen Liebe in einem Menſchen iſt, um ſo feiner werden die Schwin— 
gungen, und wenn das Ziel der Vergeiſtigung durch Liebe erreicht iſt, hat 
ſich der Aſtralleib in ein helles, leuchtendes Gebilde von äußerſter Fein— 
heit verwandelt, für welches der Ausdruck Lichtleib die paſſendſte 
Bezeichnung ift. Dieſem Lichtleib haftet etwas Aberirdiſches an, obwohl 
er in jedem Menſchen, der ſeinen Daſeinszweck erkannt hat und ihn zu 
verwirklichen ſtrebt, vorhanden iſt. 

Nur der Grad ſeiner Ausbildung iſt verſchieden, je nach dem Ernſt und 
der Kraft des Verwirklichungsſtrebens. 

Während wir die im Aſtralleib tätigen Kräfte der Ich-Liebe dem 
Seelenleben zuweiſen, bezeichnen wir die Kräfte des Lichtleibes als 
geiſtige, mit Recht, da ſie aus der Liebe ſtammen und in der Liebe 
beſtehen, der gleichen Liebe, die die Grundkraft des göttlichen Geiſtes iſt. 

Den Mittelpunkt ſowohl des Seelenlebens als auch des geiſtigen Le— 
bens im Menſchen bildet das Ich. 

Es bedarf keiner näheren Ausführung darüber, daß der Aſtralleib nicht 
unſterblich, ſondern dazu beſtimmt iſt, ſich allmählich aufzulöſen, während 
der Lichtleib von Dauer iſt und ſich immer mehr vervollſtändigen ſoll. 
(Siehe Abſchnitt 7, 10.) 

Die Ausgeſtaltung des Lichtleibes iſt Aufgabe des Ichs, welches durch 
dieſe Arbeit und nach Maßgabe ihres Fortſchreitens aus dem Bereich 
des Seelenlebens in den Bereich des geiſtigen Lebens aufſteigt. (Siehe 
Abſchnitt 5.) 

Es kann ſehr wohl ſein, daß dem Ich noch weitere Entwicklungsmög— 
lichkeiten offen ſtehenz dann wird es durch ſeine Gedanken und Hand— 
lungen ſich denjenigen — noch feinſtofflicheren — Körper ſchaffen, deſſen 
es zur Verwirklichung dieſer Möglichkeiten bedarf’). 


1) Aber den Aſtralkörper ſiehe zum Beiſpiel: „Die aufeinanderfolgenden Leben“ von 
Albert de Rochas, überſetzt von Helene Kordon (Leipzig, Verlag Max Altmann, 1914), 
3. Teil, 1. Kapitel; ferner „Das Wechſelſpiel von Liebe und Tod“ von Eduard Car- 
penter, überſetzt von Hans Reiſiger (Prien, Oberbayern, Anthropos-Verlag, 1924), 
insbeſondere 10. und 11. Kapitel mit bemerkenswerter wiſſenſchaftlicher Begründung. 


Der Geiſt, fein Weg und feine drei Verwandlungen 225 


4. Abſchnitt 
Das Ich 


Doch wir ſind vorausgeeilt und müſſen ein Stück Weges zurückgehen. 

Die den pflanzlichen und den tieriſchen Organismus leitenden Kräfte 
gipfeln in einer Spitze. Dieſe Spitze iſt das werdende Ich. Seine erſten 
Anfänge gehen ſoweit zurück wie das organiſche Leben ſelbſt. Zu ſeiner 
Entwicklung trägt vor allem der Kampf ums Daſein bei. Je größer und 
vielgeſtaltiger die Anforderungen dieſes Kampfes ſind, um ſo größer und 
vielgeſtaltiger muß die Arbeit des Ichs ſein, um ſo mehr wird dieſes ſich 
über ſich ſelbſt hinaus ſteigern, um ſo deutlicher wird ſich aber auch die 
Eigenart des Organismus ausprägen, die ja durch die Eigenart ſeines 
Ich-Kernes beſtimmt wird. Aber die Anfänge des Ich breitet fih noch 
völlig das Dunkel der Anbewußtheit. Aber wie die finſtere Nacht all— 
mählich in die Morgendämmerung übergeht, dieſe mehr und mehr zu— 
nimmt, bis endlich der erſte Lichtſtrahl des Tagesgeſtirnes über dem 
Horizont aufleuchtet, ſo bildet ſich, während die Entwicklung der Orga— 
nismen vorwärts ſchreitet, beim Ich allmählich ein dumpfes Bewußtſein 
ſeiner Eigenart; dieſes Bewußtſein wird heller und heller, bis es endlich 
im Menſchen zu völliger Klarheit heranreift. Damit iſt das Ich erwacht. 

Seine Entſtehung und Entwicklung verläuft ſonach zunächſt im Anbe— 
wußten, dann im Bewußten. Sowohl die Entwicklung des Ichs 
als auch die Erlangung des Ich-Bewußtſeins verteilen fih über 
ungemeſſene Zeiträume. Beide Vorgänge ſpiegeln ſich wieder in der Ent— 
wicklung des Kindes, welches lange vor der Geburt im Leibe der Mutter 
vorhanden iſt, aber erſt mit der Geburt ein ſelbſtändiges Daſein erlangt, 
alſo ein Ich wird, und dann noch Jahre braucht, bis allmählich das Be— 
wußtſein ſeiner ſelbſt erwacht. 

So lange das einzelne Ich ſeiner ſelbſt noch unbewußt iſt, wird es nach 
dem Tode ſchwerlich als Sonderweſen weiterleben können, ſondern in der 
Gattungsſeele untertauchen müſſen. Seine Fortſchritte werden daher ſo 
lange nur der Gattungsſeele zugute kommen. 

Von ſeinem Erwachen an nimmt das Ich die Zügel ſelbſt in die Hand. 
Zwar dauert die unbewußte Zelltätigkeit in den meiſten lebenswichtigen 
Organen, namentlich in den Organen des Blutkreislaufes, des Stoff— 
wechſels und des Nervenſyſtems fort, desgleichen natürlich die unbewußte 
Seelentätigkeit, aber im übrigen iſt die Leitung auf das bewußte Ich über— 
gegangen. 

Die Bedeutung dieſes Vorganges kann man ſich nicht groß genug vor— 
ſtellen. Es iſt eine Amwälzung, eine grundſtürzende Veränderung. 

Denn während die Leitungskräfte des Organismus bisher lediglich dem 
ihnen innewohnenden Entwicklungsſtreben gefolgt waren und ihre ganze 
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Tätigkeit auf die Höherführung des ihnen anvertrauten Organismus ge— 
richtet war, eine Tätigkeit, die ſich zwar unbewußt, aber deswegen auch 
unbeirrbar im Gehorſam gegen den von Gottes Hand eingepflanzten 
Trieb vollzogen hatte, hat jetzt ein neuer Herr die Herrſchaft angetreten, 
ein neuer Herr voll „Selbſtbewußtſein“ und eigenen Willens. 

Bei allem ſeinem Selbſtbewußtſein iſt er aber unwiſſend: Er weiß 
nicht, daß das Reich, über das er herrſcht, von göttlichen Kräften auf— 
gebaut wurde und er es ſozuſagen von dieſen zum Lehen erhalten hat, ſo 
daß er von Rechts wegen ſich mit der Rolle des Vaſallen begnügen müßte. 
Statt deſſen betrachtet er ſich als abſoluten Herrſcher, dem nur durch Ver— 
erbung, Aberlieferung und Erziehung gewiſſe Schranken auferlegt ſind, 
über die er ſich aber auch hinwegſetzen kann, wenn es ihn gelüſtet. And 
es fehlt nicht an ſolchen Gelüſten. 

Das Streben des Ich, ſich ſelbſt zu behaupten und ſich durchzuſetzen, 
bildet den Ausgangspunkt. 

Verſetzen wir uns in die Lage des Armenſchen, der ſeines Ich bewußt 
geworden iſt. Während er ſich bisher mit der Natur eins gefühlt hat, 
empfindet er jetzt die Natur als etwas ihm fremd Gegenüberſtehendes, 
als etwas Gegenſätzliches; er fängt an ſie zu bekämpfen und fordert da— 
durch ihren Widerſtand heraus. Er kämpft gegen die Tier- und Pflanzen— 
welt und macht ſie mit wenigen Ausnahmen — Haustiere, Nutzpflanzen 
— zu ſeinen Feinden. Er glaubt, dem von einzelnen Tierarten gegebenen 
Beiſpiel folgend, ſich ſeine Nahrung weſentlich durch Vernichtung frem=. 
den Lebens verſchaffen zu müſſen!) und eröffnet einen mitleidloſen Ver— 
nichtungskampf gegen alles, was ſeinen Herrſchaftsanſprüchen ſich nicht 
fügen will. Hart und mitleidlos wird auch ſein Ich und für ſeinen Willen 
ſich ſelbſt zu behaupten und durchzuſetzen erkennt es keine anderen Schran— 
ken an, als diejenigen, welche ihm durch entgegenſtehende gleich ſtarke 
oder ſtärkere Kräfte gezogen werden. Jeder von dieſen Armenſchen iſt 
völlig unbeſchränkter Herr über ſeine Sippe, lediglich auf Grund ſeiner 
größeren Kraft, ſo lange, bis ein ſtärkerer derſelben oder einer fremden 
Sippe ihn erſchlägt und ſeinerſeits die Herrſchaft antritt. 

Dennoch war auch in dieſen Seelen der Ruf zur Weiterentwicklung 
lebendig und wenn er noch ſo oft übertönt wurde durch den Siegesjubel 
des immer ſelbſtbewußter werdenden Ichs, er verſtummte doch nie völlig. 
In der Bibel hat er die Form eines göttlichen Verbotes angenommen: 
Von allen Bäumen im Garten dürft ihr eſſen, nur von dem Baume der 
Erkenntnis des Guten und Böſen in der Mitte des Gartens nicht. Das 
will ſagen: Ihr dürft von dem was die Erde trägt euch ſoviel nehmen, als 
ihr für eures Lebens Nahrung und Notdurft braucht und ihr dürft euch 
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das reichlich nehmen (nur ein einziger von allen Bäumen im Garten iſt 
euch verboten); was aber darüber hinausgeht, daran ſollt ihr euch nicht 
vergreifen, denn das wäre zu weit getriebene Ich-Liebe, es wäre böſe 
und wäre Sünde. 

Berechtigt ift alfo diejenige Ich-Liebe, welche fih mit dem begnügt, 
was das Ich braucht, um ſich ſelbſt behaupten zu können. Reichlich ge— 
meſſen, denn Gottes Ordnungen ſind nicht kleinlich. 

Anberechtigte Ich-Liebe oder Selbſtſucht dagegen greift über dieſe 
Grenze hinaus und führt zur Sünde. Es gibt keine Sünde, welche nicht aus 
menſchlicher Selbſtſucht entſprungen wäre. Selbſtſucht iſt die Ur- 
ſünde des Menſchen. Denn der ſelbſtſüchtige Menih ſtellt ſich in 
Gegenſatz zu Gott und zu ſeinen Mitmenſchen und verfehlt ſich gegen das 
Gebot der Gottesliebe und gegen das Gebot der Nächſtenliebe. 

Der ſelbſtſüchtige Menſch liebt nur ſich ſelbſt; alles was er tut, geht nur 
aus dem Gedanken an das eigene Ich hervor und iſt darauf berechnet, 
dem eigenen Ich Vorteile oder Annehmlichkeiten zuzuführen. Er tut nichts 
umſonſt, in allen Lagen rechnet er; ſo gut er für ſich zu ſorgen vermag, ſo 
ſchlecht ſind die Anliegen Gottes und die Anliegen ſeiner Mitmenſchen 
bei ihm aufgehoben. 

Aber im Grunde genommen nützt er nicht einmal ſich ſelbſt. Denn ein 
ſolches ſelbſtſüchtiges Denken und Handeln macht den Geiſt unfrei und 
widerſpricht daher dem göttlichen Entwicklungsplan, der will, daß der 
Geiſt immer größere Freiheit erlange. Die Folge iſt eine Hemmung der 
Entwicklung, wodurch die mit der Verſtrickung in die Materie naturgemäß 
verbundenen Leiden herbeigeführt und neue Verkörperungen notwendig 
werden. Gewiß wird auch beim ſelbſtſüchtigſten Menſchen der göttliche 
Entwicklungswille ſchließlich Sieger bleiben, aber je hartnäckiger der 
Menſch widerſtrebt, um ſo empfindlichere Mittel wird die Vorſehung an— 
wenden, um ihn zur beſſeren Einſicht zu bringen und um ſo länger wer— 
den dieſe Mittel angewendet werden. 

Das Ich iſt zwar der Brennpunkt und das Band der ſeeliſchen Kräfte, 
doch erſtreckt ſich ſein Bewußtſein durchaus nicht auf alle dieſe Kräfte, 
vielmehr ſcheinen gerade die wichtigſten unterhalb der Bewußtſeins— 
ſchwelle geblieben zu ſein. 

Mit dieſen letzteren Kräften beſchäftigt ſich die neue Wiſſenſchaft der 
Parapſychologie. Sie find zur Zeit nur bei wenigen Menſchen ausge— 
bildet; zweifellos iſt, daß ſie bei allen Menſchen keimhaft vorhanden und 
daß ihre Beherrſchung in der Entwicklungslinie der Menſchheit liegt. 
Weitaus wichtiger jedoch als alle dieje Fähigkeiten ift das Entwicklungs- 
ſtreben des Ich, welches unterbewußt in dieſem wirkt und erſt zur Ruhe 
kommt, wenn das Ich ſein Ziel, die Vergeiſtigung, erreicht hat. 
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5. Abſchnitt 
Anſterblichkeit 


Sind nun die Organismen ſterblich oder unſterblich? Es iſt klar und 
bedarf einer Erörterung nicht, daß die einen Organismus bildenden Kräfte 
bei ſeinem Tode nicht verlorengehen können. 

Die grobſtofflich ſchwingenden Kräfte, welche bisher den phyſiſchen 
Körper gebildet haben, werden andere Verbindungen und Dichtigkeits— 
zuſtände eingehen. Die feiner ſchwingenden Kräfte des Aſtralleibes wer— 
den zunächſt den Tod überdauern. Der Aſtralleib zieht ſich aus dem phy— 
ſiſchen Leib heraus und bildet nunmehr den gleichen Organismus auf der 
Aſtralebene. Wie lange ein ſolcher beſtehen kann, wird von dem Grad 
ſeiner Ich-Entwicklung abhängen, denn das Ich iſt das Band, welches die 
Kräfte zuſammenhält. Ein Organismus, der ein ſeiner ſelbſt bewußtes 
Ich noch nicht ausgebildet hat, wird auf der Aſtralebene kaum lange 
weiterleben können, ſondern wird ſich bald auflöſen und ſeine Kräfte wer— 
den vermutlich Beſtandteile der Gattungsſeele werden, der er angehört. 
Das wird regelmäßig der Fall fein bei den Pflanzen und Tieren. Aus- 
nahmsweiſe wird auch ein Tier ein ſeiner ſelbſt bewußtes Ich erlangen 
können. 

Für die Regel jedoch wird ſolcher Fortſchritt dem Menſchen vorbe— 
halten ſein. Bei ihm kann ein Antertauchen in der Gattungsſeele nicht 
mehr in Frage kommen, ſondern nur ein Fortleben als Sonderweſen. 
Denn jeder normale Menſch, auch wenn er auf ganz niedriger Stufe 
ſtehen ſollte, hat das perſönliche Selbſtbewußtſein erlangt, ſein Ich iſt er— 
wacht und damit iſt eine ſeeliſche Entwicklungsſtufe, noch dazu eine von 
größter Bedeutung, gewonnen. Eine ſeeliſche Entwicklungsſtufe kann aber 
durch den Tod des phyſiſchen Leibes nicht mehr verlorengehen, da ſie 
organiſch in der Seele gewachſen iſt und erſt erreicht werden konnte, nach— 
dem ihre natürlichen Vorbedingungen gegeben waren. 

Richtig iſt allerdings, daß der Aſtralleib gebildet wird durch ſeeliſche 
Regungen der Ich-Liebe und daß dieje Regungen an und für ſich nicht 
auf die Dauer berechnet ſind, ſondern nur einen Abergang darſtellen. Aber 
unter den Kräften, welche den Menſchenſtamm gegründet und durch das 
Pflanzen- und Tierreich hindurch bis zum Menſchen heraufgeführt haben, 
ſind von jeher nicht bloß ſolche ſeeliſcher, ſondern auch ſolche geiſtiger Art 
geweſen. Mögen dieſe letzteren anfänglich auch noch ſo tief in der Seele 
verborgen geweſen ſein oder geſchlafen haben, ihre Anweſenheit genügte 
als Anterpfand dafür, daß die Seele nach dem Tode des Leibes weiter- 
leben und ſchließlich die Vergeiſtigung erreichen wird. 

Aber dieſes letztere Ziel iſt nur durch eigene Arbeit erreichbar und je 
mehr die Seele auf die Ich-Liebe eingeſtellt iſt, um ſo ſchwerer wird die 
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Arbeit ſein, um ſo länger wird ſie dauern und einer um ſo größeren Zahl 
ſchmerzlicher Verkörperungen wird es bedürfen. (Siehe Abſchnitt 9.) 

Am dieſen Leiden zu entgehen, gibt es kein anderes Mittel, als ſchon 
zu Lebzeiten das Ich aus dem Bereich des nur ſeeliſchen Lebens in den 
Bereich des geiſtigen Lebens emporzuheben, mit anderen Worten: Durch 
Gedanken und Handlungen der Gottes- und Nächſtenliebe mit der Ber- 
geiſtigung zu beginnen und ſich dadurch einen Lichtleib zu ſchaffen, deſſen 
fein ſtoffliche Schwingungen dem Verfall entzogen und daher geeignet 
find, dem Ich als Fittiche zu dienen, die es der Ewigkeit entgegentragen )). 


(Schluß folgt im nächsten Heft.) 
Zur Begründung der Ethik 


Von Auguſt Meſſer 

In ſeiner Ethik, die Hans Drieſch unter dem Titel „Die ſittliche 
Tat“ (im Verlag E. Reinicke, Leipzig, 1927) hat erſcheinen laſſen, lehnt 
er die Wertethik ab (33 ff., 391). Er begründet das ſo: Mit dem Einzug 
des Wortes „Wert“ in die Philoſophie ſei zugleich eine große Verwirrung 
in fie eingezogen. Aber Drieſch hat ſelbſt durch die Anterſcheidungen, die 
er hinſichtlich der Bedeutungen des Wortes „Wert“ vornimmt, gezeigt, 
daß ſolche „Verwirrung“ leicht zu beſeitigen iſt. Hätte er die bedeutenden 
Vertreter der Wertphiloſophie, die ich in meiner „Deutſchen Wertphilo— 
ſophie der Gegenwart“ (Leipzig, Reinicke, 1926) dargeſtellt habe, näher 
gewürdigt (nur mit Scheler ſetzt er ſich kurz auseinander), ſo würden 
ihm auch die poſitiven Leiſtungen dieſer Richtung ſich eindringlicher ge— 
zeigt haben. Abrigens ift Drieſch in feiner Ablehnung nicht konſequent, 
ſofern er doch fih nicht enthalten kann „das Wort ‚Wert‘ gelegentlich 
zu verwenden“ (40). Anſere weitere Betrachtung wird übrigens zeigen, 
daß er in der Sache der Wertphiloſophie ſehr nahe ſteht und daß 
eine liebevollere Vertiefung in die Wertphiloſophie wohl manches von 
ſeiner Ethik ferngehalten hätte, wogegen wir im folgenden kritiſche Be— 
denken erheben müſſen. 

Verwandtſchaft mit der Wertphiloſophie zeigt Drieſch in ſeiner Auf— 
faſſung der ethiſchen Erkenntnis. 

Er ſieht (mit Recht) in „Wert“: „gut“, „es ſollte fein” — „Urbedeu- 
tungen“, die wir höchſtens erläutern, aber nicht eigentlich „definieren“ 
können. „Ich ſchaue, wann ſie erfüllt ſind, ohne mir Rechenſchaft geben 
zu können, wie ich eigentlich dazu komme, ſie im beſonderen Falle für 
erfüllt zu befinden. Daß ſie etwas Endgültiges mit Rückſicht auf 
Ordnung im Rahmen eines irgendwie ganzheitlichen Etwas 
ſei, ift alles, was fih über die Bedeutung ‚gut‘ Jagen läßt“ (25 f.). 


Diy Dieſes Eingebettetjein des Ich in die geiftigen Kräfte kommt hübſch zum finn- 
fälligen Ausdruck in dem Wort Lich t leib. ji 
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(In dieſer Beziehung des „Guten“ auf eine „Ganzheit“ verrät ſich aller— 
dings ſchon die metaphyſiſche Tendenz von Drieſchs Ethik.) 

Wie die Wertethik, ſo ſtrebt auch Drieſch hinaus über Kants ethiſchen 
Formalismus (deſſen poſitive Bedeutung er aber doch vielleicht unter— 
ſchätzt). 

Am den formalen Begriff des „Sein-ſollenden“ mit konkretem Inhalt 
zu erfüllen, greift Drieſch zurück auf „ethiſche Schau“ (26ff. u. ö.). „Wenn 
ich eethiſch ſchaue, jo ſchaue ich unter der Form des Es ſollte feint — 
das iſt alles“ (59). Auf Einzelfragen können wir hier aus Raum— 
gründen nicht eingeben; ich will nur bemerken, daß mir nicht recht klar 
geworden, was er an ethiſcher Erkenntnis dem „Inſtinkt“ und was er der 
„Vernunft“ zuſchreibt, ferner, welche Bedeutung er mit dem Wort 
„Vernunft“ hier verbindet. 

Weit bedeutſamer für unſere kritiſche Auseinanderſetzung mit Drieſch 
iſt ſein Gedanke, daß der „letzte Bezugspunkt aller inhaltlichen Ethik“ 
und damit „der höchſte ſittliche objektive Wert“ ein „Zuſtand der gei- 
ſtigen Menſchheit ſei, bei deſſen Verwirklichung mit Rückſicht auf ſie alles 
in Ordnung fein würde“ (43). Die metaphyſiſch-religiöſe Orientie- 
rung von Drieſchs Ethik bekundet ſich an dieſer Stelle darin, daß er be— 
tont: inhaltlich erfüllt könne das Schema dieſes höchſten Wertes nur 
durch „metaphyſiſche Hypotheſen“ werden, und daß er jenen „höchſten 
ſittlichen Zuſtand“ mit dem religiöſen Ausdruck „Erlöſung“ bezeichnet. 

Aber jene Orientierung nach dem Tranſzendenten hat nun für die 
Ethik Drieſchs bedeutſame und — bedenkliche Folgen. 

Während Kant in Abereinſtimmung mit unſerem allgemeinen ſittlichen 
Bewußtſein den „guten“ Willen als das Einzige ſchätzt, was „ohne Ein— 
ſchränkung gut“ genannt werden könne, ihm aljo höchſten S e Ib ft wert 
beilegt, erkennt ihm Drieſch nur den abgeleiteten Wert des Mittels 
zu. „Der ‚gute Menſch' als Zuſtand, ſeinen Anlagen nach gedacht, iſt 
Mittelwert; ſeine guten Handlungen ſind Wertmittel“ (36). 

(Zur Erläuterung von Drieſchs Sprachgebrauch ſei bemerkt, daß er 
„Mittelwert“ einen Zuſtand auf dem Wege zur Verwirklichung des 
Endwertes, nämlich der „Erlöſung“, nennt und „Wertmittel“ jedes 
Geſchehnis, das bewußt der Verwirklichung des Endwertes dient.) 

Die ausgeprägt religiöſe Einſtellung auf die als abſolut und unver— 
gleichlich wertvoll gedachte „Erlöſung“ zeigt alſo auch bei Drieſch (wie bei 
lo vielen) die Tendenz, die Sittlichkeit der Würde eines echten Selbſt— 
wertes zu entkleiden und fie zum bloßen Mittel für den Endwert 
herabzudrücken. Denn „gegenüber dem metaphyſiſch Letzten“ wird „alles 
gleichgültig“ (70). 

So kommt es denn ſchließlich dazu, daß mit dem Eigenwert auch die 
objektive Geltung und Verpflichtungskraft des Sittlichen preisgegeben 
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wird. „Metaphyſiſch gilt das metaphyſiſch Geſetzte, alſo auch der religiöſe 
Wiſſenskern, als Grundlage des Ethiſchen. Das Ethiſche ſchwebt 
in der Luft ohne dieſe Grundlage (von mir geſperrt) ... 
Ohne metaphyſiſche oder religiöſe Verankerung iſt das Ethiſche, mag es 
noch ſo eindringlich unmittelbar gegeben ſein, vor dem Intellekt gar nicht 
eigentlich verpflichtend. Ohne ſolche Verankerung könnte es Illuſion“ 
ſein“ (185 f.). 

Man ſieht: hier iſt die von Kant ſchon ſo überzeugend vertretene 
Selbſtändigkeit der Sittlichkeit gegenüber der Religion völlig preis— 
gegeben! Man fragt ſich aber: wenn wirklich das Ethiſche als „ein— 
dringlich unmittelbar gegeben“ bezeichnet wird, ſo kann das doch 
ſinnvoll nur bedeuten, daß wir ſittliche Werte, wie Gerechtigkeit, Güte, 
in fih als „ſein⸗ſollend“ und eben damit als uns unmittelbar „verpflich— 
tend“ erleben, mag der metaphyſiſche Beſtand ſein, welcher er wolle. 

Nach all dem Angeführten wird es uns gar nicht mehr wundern, 
wenn uns auch Drieſch — ganz in der üblichen Weiſe der Theologen — 
verſichert: „Der konſequente Anſterblichkeitsleugner kann eigentlich gar 
nicht ein bewußt ſittlicher Menſch ſein“, und behauptet, „daß ohne Un- 
ſterblichkeit das ‚Gewiſſen' — ‚Illufion‘ fei“ (187). 

Freilich gi rieſch zu, daß auch der radikale Materialiſt und Atheiſt 
„die ethiſche Schau, das, Gewiſſen' nicht fortbringen“ könne, aber er meint, 
deſſen Ausſagen „können ihm gar nicht im echten Sinne verpflichtend 
ſein“ (186). Man fragt ſich erſtaunt: Warum denn nicht? Erklärt doch 
Drieſch ſelbſt: „Das Gute, was fein kann, ſoll fein; das liegt in ſeinem 
Begriff“ (153). Wenn wir aber etwas als „ſein-ſollend“ erleben, 
erleben wir es damit nicht zugleich als verpflichtend? Sind „ſein— 
ſollend“ (oder „gut“) und „verpflichtend“ nicht gleichbedeutend?! 

Natürlich kann ich das Verpflichtende anerkennen oder ablehnen. Aber 
hätte ich nicht auch gegenüber einem Endzuſtand der „Erlöſung“ dieſe 
Freiheit? Auch ein ſolcher könnte auf mich ja nur verpflichtend wirken, 
wenn ich ihn als „ſein-ſollend“ und ſomit als „gut“ unmittlbar ſchaute; 
auch jenem Endzuſtand gegenüber wäre es meiner freien Entſcheidung 
anheimgegeben, ob ich mich zur Arbeit an ſeiner Herbeiführung verpflich— 
tete oder nicht. Denn — wie Drieſch mit Recht bemerkt —: „man kann ſich 
nur ſelbſt verpflichten, aber nicht durch Zwang verpflichtet werden“ (109). 

In dieſer Bemerkung ſpüren wir zu unſerer Freude wieder etwas vom 
Geiſte Kants und ſeiner Autonomie. Aber es iſt charakteriſtiſch für das 
Zwieſpältige von Drieſchs Ethik, daß dieſe Bemerkung da fällt, wo 
Drieſch gleichſam auf dem feſten Boden der diesſeitigen Wirklich— 
keit ſteht. Zur Rechtfertigung der demokratiſchen Staatsform nämlich 
führt er aus, jeder müſſe ſtimmberechtigt fein. „Hätte einer feine ‚Stimme‘, 
jo wäre er moraliſch gar nicht zum Gehorſam ſelbſt 
Philofopbie und Leben. IV. 16 
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gegen gute Geſetze verpflichtet“; denn alle Verpflichtung ſei 
eben Selbſtverpflichtung. „Nur in der Demokratie ift der Einzelne ‚Glied‘ 
und nicht nur Objekt des Staates ... nur der ‚Bürger‘, nicht der Anter— 
tan' hat Pflichten gegen den Staat“ (109). 

Aber wie ſollten dieſe einleuchtenden Gedanken nicht auch für einen 
tranſzendenten Endzuſtand gelten? Ihm gegenüber hätten wir ja auch 
keine „Stimme“ gehabt: wie ſollte von ihm eine Verpflichtungskraft aus— 
gehen, — wenn wir uns nicht wegen ſeines inneren Wertes ihm gegen— 
über ſelbſt verpflichteten? In der Tat erkennt ja auch Drieſch gelegentlich 
an, daß „aus dem bloßen Sein das, was ſein ſoll, nicht abgeleitet wer- 
den könne“ (43). Mithin ergibt ſich auch aus metaphyſiſchem Sein 
kein „Soll“, keine „Verpflichtung“ für uns, ja bei der Aufſtellung meta— 
phyſiſcher Hypotheſen (und ebenſo bei unſeren religiöſen Gedanken über 
Gott und Zenſeits) muß uns ethiſche Schau normgebend fein. So geſteht 
auch Drieſch einmal zu: „Logiſch genommen (d. h. doch wohl der Geltung 
nach) iſt ethiſche Schau das erſte, Metaphyſik (und Religion) das zweite“ 
(185). Aber wenn ich Metaphyſik und Religion nur benutze, um „das 
Daſein der ſittlichen Schau zu verſtehen“, jo beſagt das doch weit we- 
niger als die oben erwähnte Behauptung, daß ohne Metaphyſik oder 
Religion das Ethiſche keine Verpflichtungskraft habe und info- 
fern „in der Luft ſchwebe“. 

Dieſe letztere, für die Selbſtändigkeit der Ethik verhängnisvolle Be— 
hauptung hat Drieſch, wie wir oben geſehen haben, tatſächlich aufgeſtellt. 

Aber auch in den Inhalt der Ethik bringt er durch ſeine Hinneigung 
zum Tranſzendenten eine bedenkliche Anſicherheit. 

Die Grundfrage, „ob mein Leib als ſolcher leben ſoll“, wagt er nur 
„hypothetiſch“ zu entſcheiden, nämlich von der metaphyſiſchen „Annahme“ 
aus, es möchte das mir mitgegebene Lebensgefühl, das doch auch aus der 
höchſten Quelle ſtammt . . . dem Plane der höchſten Quelle gemäß ſein 
(56). Er rechnet dabei ernſthaft mit der Möglichkeit, daß Leben über— 
haupt „beſſer nicht wäre, alſo mittelbar oder unmittelbar vernichtet wer— 
den ſollte“. In dieſem Falle würden wir auch aller Pflichten gegen das 
Leben anderer entbunden ſein; es hätte dann ja „keinen Sinn, ſich um die 
Beſonderheiten andern Lebens zu kümmern (es ſei denn vielleicht 
ſogar im Sinne einer Zerſtörung alles Lebens!)“ (64; 
von mir geſperrt). 

Es fällt mir da die Erzählung von einem indiſchen Büßer ein, der 
Weib und Kind verlaſſen habe, um ſich ganz ſeinen religiöſen Verrich— 
tungen zu widmen. Sein Weib ſei ſchließlich in ihrer Not und Verzweif— 
lung zu ihm gekommen und habe ihm ſein vor Hunger wimmerndes Kind 
vor die Füße gelegt und ihm zugerufen: „Sorge für dein Kind, Aſket!“ 
Der aber habe ſich in ſeiner Verſenkung nicht im geringſten ſtören laſſen. 
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Wie ſich Drieſch zu dieſem Fall ſtellen würde, iſt leicht zu erſehen aus 
ſeinen Bemerkungen über die „Notlüge“. Die Lüge, als die „Würde“ 
des anderen verletzend, iſt ein Anwert. Aber unter Amſtänden wird durch 
Sagen der Anwahrheit ein noch größerer Anwert vermieden. „Wenn 
zum Beiſpiel ein Kranker gerade der äußerſten Gefahr entronnen, aber 
noch ſehr ſchwach iſt und jeder Affekt ihn in die Gefahr zurückwerfen 
könnte, dann darf ich ihm ſagen, daß ſein auch ſchwer krank geweſener 
Vater noch lebt — auch, wenn er gerade geſtorben iſt“ (85). 

So entſcheidet zunächſt Drieſch — ganz im Geiſte der Wertethik, auf 
Grund einer Wertabwägung. Er fügt aber noch bei: „Wenigſtens gilt 
das von dem zugrunde gelegten Ausgangsſtandpunkte aus, der ja unſere 
geſamte ‚irdiſche“ Morallehre überhaupt erft möglich machte, von dem 
Standpunkte aus aljo, daß Leben und Tat überhaupt im ‚Plane‘ 
der Welt liegen. Sollte im Sinne einer gewiſſen Aſketik das Wahrheit— 
jagen um jeden Preis etwa eine magiſch-erlöſende Wirkung 
haben, ſo läge natürlich alles anders; dann müßte der Schwerkranke 
durch Vermeidung der Notlüge zum Rückfall in die Krankheit und zum 
Tode gebracht werden — aus höchſtem' Mitleid. Es ift gut, ſich ge- 
legentlich wieder einmal des hypothetiſchen Weſens unſerer geſamten 
Morallehre zu erinnern“ (86). 

Drieſch rechnet alſo ernſthaft mit der Möglichkeit, daß durch neue 
metaphyſiſche oder religißſe Erkenntniſſe unfer Gewiſſen und die auf ihm 
ruhende Moral eines Tages außer Kraft geſetzt werde. Würde er es 
wohl auch für ſeine Pflicht halten, ſeinen Sohn zu ſchlachten (wie Abra— 
ham), wenn er einmal überzeugt wäre, daß ihm das Gott geböte?! 

Vom Standpunkt autonomer Moral, die im Gewiſſen, nicht im angeb— 
lich metaphyſiſchen oder religiöſen „Erkenntnis“ ihre Grundlage hätte, 
wäre ein ſolches Gebot abzulehnen, da es nicht von einer wirklichen 
„Gottheit“ ſtammen könne. 


Es iſt auch ſehr lehrreich zu beobachten, wie Drieſch, der als über— 
zeugter Pazifiſt aufs eindringlichſte die Widerſittlichkeit des Kriegs dar— 
tut und in dieſem Zuſammenhang einmal (166 A.) Töten die „größte 
Sünde“ nennt, doch den ſog. „heiligen Krieg“ nicht nur „entſchuldigt“, 
ſondern ihn „für ſeine Ausführer“ als „geradezu gefordert“ bezeichnet, 
natürlich nur, wenn er lediglich des „heiligen“ Zweckes, aljo der 
Errettung von der ewigen Verdammnis wegen, geführt wird. Dann gibt 
ſich „höchſtes Mitleid“ in ihm kund. Einige werden getötet, auf daß ſehr 
viel Zahlreichere gerettet werden für das metaphyſiſche Höchſte, welches 
man zu kennen glaubt. „Dieſer heilige Krieg’ fei keine Staatsaktion', 
ſondern ‚eine metaphyſiſch-religiöſe Handlung‘, ebenſo wie — die Folter 
im Dienſte der Inquiſition es war“ (123). 

16* 
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Den Widerſpruch dieſer Ausführungen zu ſeiner ſonſtigen entſchiedenen 
Verwerfung des Krieges ſucht Drieſch dadurch zu beſeitigen, daß er hin— 
zugefügt: „Nur das u nirdiſche Ideal rechtfertigt, ja gebietet den heiligen 
Krieg. Politiſche und ſoziale Idealzuſtände der Zukunft . . . bleiben aber ir- 
Dilde Ziele. Heute glaubt, wenn er ſich ernſtlich prüft, keiner das, 
was heiligen Krieg rechtfertigen würde, und wenn ſich Verteidiger natio— 
naler Kriege bisweilen gern ein entſprechendes religiöſes Mäntelchen 
umhängen, wofür Fichte und Hegel ja ſo hübſche Anläſſe bieten, ſo 
können wir das auf ſich beruhen laſſen. Der Krieg, wie er heute allein 
vorkommen kann, bleibt ethiſch verdammt“ (163). 

Hier unterſchätzt Drieſch doch wohl erheblich die innere Ehrlichkeit und 
Aberzeugtheit und den Einfluß vieler „Kriegspaſtoren“ und anderer reli— 
giös geſtimmter Verteidiger des Krieges! Auch können ſehr wohl gewiſſe 
irdiſche Ziele (wie z. B. ja auch bei den Kreuzfahrern die Befreiung 
des heiligen Landes von den Angläubigen) als von Gott im Dienſte eines 
un irdiſchen Ideals gewollt angeſehen werden, jo etwa die Herrſchaft einer 
beſtimmten Raſſe oder Nation. 

So beſtätigt ſich uns wiederum das ſeltſam Widerſpruchsvolle von 
Drieſchs Ethik, und es enthüllt ſich, wie das aus einem Dualismus in 
ſeiner Perſon ſtammt. Zunächſt wirkt er durchaus als Vertreter der 
„Vernunft“, als nüchtern-beſonnener Forſcher und warmherziger Auf— 
klärer und Lebensreformer, der Sätze ausſpricht wie die: „Schwärme— 
riſche, romantiſche Myſtiker gehen uns hier wirklich nichts an. Möge man 
doch endlich einmal einen Strich unter alle Romantik' Jegen — es wäre 
zum Beſten der Welt“ (167). 

Bei näherem Zuſehen aber enthüllt ſich, daß dieſer von ihm bekämpfte 
Gegner — romantiſche Myſtik in ihn ſelbſt ſich eingeniſtet hat. Denn nur 
ſo erklärt es ſich, daß er in vollem Ernſt es für möglich hält, daß unſere 
geſamte Moral durch neue Enthüllungen des Weltgrundes bzw. ſeines 
„Weltplans“ außer Kraft geſetzt werden könne. 

Drieſch definiert „Religioſität“ als „Gefühl ergebener freudiger Ruhe 
im Bewußtſein eines vollkommen abhängigen Geborgenſeins“ (183). An- 
geſichts des Weltlaufs und all des Sinnloſen und Furchtbaren, das er 
bringt, werden gewiß viele, die vielleicht nicht wiſſen, wovon ſie am 
nächſten Tage leben ſollen, zu dieſem Gefühl „freudiger Ruhe“ und „Ge— 
borgenſeins“ nicht gelangen können. Sie müſſen es dann auch noch über 
ſich ergehen laſſen, daß Drieſch ihnen die Fähigkeit zu bewußter Sittlich— 
keit abſpricht. Aber darauf wollen wir hier nicht näher eingehen, wir 
wollen nur fragen, wie kann auch beim Religiöſen dieſes freudige und 
beruhigende Gefühl der Geborgenheit aufkommen, wenn er mit der 
Möglichkeit rechnet, daß ſein „Gewiſſen“ und die allgemein anerkannte 
Moral ihn in die Irre führe, daß der Weltgrund vielleicht einmal „meta— 
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phyſiſch-religiböſe Handlungen“ gebiete wie Krieg, Inquiſition und 
Folter?! 

Müßten wir dann nicht einem ſolchen Weltgrund den Charakter einer 
„Gottheit“ abſprechen, müßten wir ihn nicht für „widervernünftig“ er— 
klären und damit ſeinen angeblichen „Geboten“ jede verpflichtende Kraft 
aberkennen — geſtützt auf unſer Gewiſſen?! 

Das geſteht auch Drieſch zu — nämlich da, wo das Rationale, das 
Aufkläreriſche in ihm das romantiſch-myſtiſche Element ſeines Weſens 
zurückdrängt. In ſolchem Zuſammenhang führt er aus: „Liegt doch nicht 
der Schein eines Grundes für die Widervernünftigkeit des höchſten Wirk— 
lichen vor. Ja, man möchte jogar geradezu von höchſter Anwahr— 
ſcheinlichkeit einer Widervernünftigkeit des höchſten Grundes reden, 
wenn man erwägt, daß doch eben Vernunft, ratio, d. h. letztlich das Ver— 
mögen in Widerſpruchsloſigkeit und Sinnhaftigkeit zu erfaſſen, jeden- 
falls da iſt, und daß ſie doch ſicherlich aus dem höchſten Grunde 
ſtammt — denn woher ſollte ſie ſonſt ſtammen? Sollte ſich das Höchſte 
ein gegen es ſelbſt gerichtetes Inſtrument geſchaffen haben?“ (167). 

Da „Sinnhaftes“ hier auch mit „Wertvolles“ wiedergegeben werden 
tann’), das Vermögen des Werterlebens aber das „Gewiſſen“ ift, jo um— 
faßt Drieſchs Begriff der Vernunft auch das Gewiſſen, wie auch aus 
ſeinem Satz hervorgeht, daß der Inhalt des Guten „vor der Vernunft“ 
beſtehen müſſe (190). Erwägen wir dies, ſo finden wir in den eben an— 
geführten Sätzen eine ſtarke Annäherung an den auch von uns vertre— 
tenen Standpunkt, daß Vernunft einſchließlich Gewiſſen nicht nur die 
Quelle und Norm unſerer Moral ſei, ſondern daß ſie auch für unſere 
metaphyſiſchen und religiöſen Gedanken über eine tranſzendente Wirklich— 
keit richtunggebend ſein müſſe. 

Aber da, wo das Myſtiſch-Romantiſche bei Drieſch vorwiegt, da kommt 
es bei ihm, wie wir gezeigt haben, zu Ausführungen, die Geltung und 
Verpflichtungskraft des Gewiſſens erſchüttern und auch die inhaltliche 
Richtigkeit ſeiner Ausſprüche in Zweifel ziehen. Metaphyſik und Religion 
bieten alſo für die Ethik durchaus keinen feſten Boden, ſondern einen 
ganz unſicheren Baugrund, der das Gebäude, das man darauf errichten 
will, mit Einſturz bedroht. 

Im Grunde verrät ſich in den immer erneuten Verſuchen, der Ethik ein 
tranſzendentes Fundament zu verſchaffen, auch ein gewiſſer Wertſkeptizis— 
mus, ein mangelndes Ergriffen- und Aberzeugtſein von den Werten. 
Solchen Skeptizismus zu überwinden dürfte aber in erſter Linie die 
Wertethik berufen ſein mit ihrem Hinweis auf die Evidenz unſeres Wert— 
erlebens. 


Bor unfere Ausführungen über „Sinn“ und „Wert“, Ig. III, H. 7, Juli 1927, 
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Zur Einführung in die Philojophie 
VI. Zur Metaphuſit: Methoden metaphuſiſcher Erkenntnis 


Wir haben (H. 6, S. 181 f.) dargelegt, daß wir im Einklang mit dem kritiſchen 
Realismus eine induktiv vorgehende Metaphyſik auf empiriſcher Grundlage 
prinzipiell für möglich und wünſchenswert halten. Eine aprioriſche Metaphyſik da- 
gegen, die durch reines Denken, unabhängig von Erfahrung, letzte Wirklichkeitsfragen 
zu beantworten beanſprucht, ſehen wir durch Kants „Kritik der reinen Vernunft“ ein 
für allemal als widerlegt an. 

Freilich können wir auch den Weg, den Kant ſelbſt einſchlug, um zur Löſung der 
oberſten Seinsprobleme zu gelangen, nicht als den richtigen anerkennen. In ſeiner 
„Kritik der praktiſchen Vernunft“ hat er ſelbſt nämlich metaphyſiſche Behauptungen, 
die für alle Weltanſchauung entſcheidend find, wie, daß ein perſönlicher Gott exiſtiere 
und daß die Seele unſterblich ſei, aufgeſtellt, zwar nicht als theoretiſch (wiſſenſchaftlich 
beweisbare Sätze, wohl aber als „Poſtulate“ unſerer „praktiſchen Vernunft“ (d. h. 
unſeres ſittlichen Bewußtſeins). Er geht dabei von der Aberzeugung aus, es ſei ſchlecht— 
hin ſittlich wertvoll und darum gefordert, daß die Tugend auch ihren Lohn finde. Da 
aber die Erfahrung zeigt, daß in dieſem Leben das häufig nicht der Fall, ja daß oft 
das Gegenteil eintrete, ſo „poſtuliert“, d. h. fordert er, daß ein gerecht vergeltender 
Gott exiſtiere, der der Seele nach dem Tode jenes Maß von Glückſeligkeit zuteile, das 
ſie verdient habe. 

Auf ein Werturteil wird hier ein Seins urteil gegründet, nämlich fo: es ift 
ſittlich wertvoll, daß eine gerechte Vergeltung exiſtiere, alſo — exiſtiert ſie (und Gott 
als ihr Vollſtrecker). 

Aber ift das wirklich überzeugend? Ift es ſelbſtverſtändlich, daß die Wirklichkeit 
unſeren „Forderungen“ entſpreche?! 

Indeſſen, jo wenig haltbar uns Kants Poſtulatenlehre erſcheint, jo pfychologiſch 
lehrreich iſt ſie. Von jeher haben ſich Wertſchätzungen, Wünſche, Forderungen — 
freilich meiſt verftedt — in der Metaphyſik geltend gemacht. Und zwar derart, daß 
man die Welt in ihrem tiefſten Beſtand ſich ſo dachte, wie — man es erſehnte. („Was 
man wünſcht, glaubt man gern.“) 

Auch im heutigen Philoſophieren, in dem der Trieb nach metaphyſiſcher Erkenntnis 
wieder jo mächtig ift, wird man Willen zum Wertvollen als geheimen Inſpirator me- 
taphyſiſchen Denkens leicht nachweiſen können. So hat man ſich vielfach eingeredet, 
ein beſonderes Organ für die tieſſten metaphyſiſchen Einſichten zu beſitzen in der 
ſogenannten „Intuition“ (wörtlich „Anſchauung“, wobei eine „überſinnliche“, „rein 
intellektuelle“ gemeint iſt). A 

Gewiß kann man (dem Sprachgebrauch gemäß) — wie im Leben und in Had- 
wiſſenſchaften, jo in der Metaphyſil aus dem Anbewußten auftauchende Einfälle von 
überzeugender Kraft „Intuitionen“ nennen. Sie können geradezu genial ſein. Aber es 
beſteht kein ſachlicher Grund, darin etwas Anderes zu ſehen als „Gedanken“, die wir 
eben wie alle Gedanken dem „Verſtande“ (bzw. der Vernunft) zuſchreiben. Auch muß 
ſich erſt an Hand der Erfahrung und in der kritiſchen Nachprüfung herausſtellen, welche 
Geltung ſolche „Einfälle“ haben. (Vgl. Verweyen H. 6, S. 176 ff.) 


Leſefrüchte 
Eros und Ewigkeit 


Von Platons „Gaſtmahl“, einem Werk, über dem der Zauber ewiger Jugend liegt, 
beſitzen wir eine Abertragung von Kurt Hildebrandt, über deren Vorzüge ſich der 
Leſer an der mitgeteilten Probe ſelbſt ein Urteil bilden kann. Wir geben daraus mit 
Erlaubnis des Verlags das Geſpräch Diotimas mit Sokrates wieder. 

„Die Liebe, Sokrates, gilt nicht dem Schönen, wie du glaubft. — Aber wem denn? 
— Der Zeugung und dem Gebären im Schönen. — So mag es ſein, ſagte ich. — 
And ſie: Sicherlich. — Warum denn nun der Zeugung? — Weil das Ewige und 
Anſterbliche im Sterblichen die Zeugung iſt. Mit dem Guten aber Anſterblichkeit zu 
begehren, iſt notwendig, wenn wir doch fanden, daß Liebe das Gute für immer zu 
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beſitzen trachtet. Notwendig ift nach dieſer Lehre, daß die Liebe auch nach der Mn- 
ſterblichkeit trachtet. 

Dies alles lehrte ſie mich, wenn ſie über die Dinge der Liebe redete, und einmal 
fragte fie: Was glaubſt du, Sokrates, fei die Arſache dieſer Liebe und der Begierde? 
Oder merkſt du nicht, wie gewaltig alle Tiere ergriffen werden, wenn ſie begierig 
ſind zu zeugen, die da kriechen und fliegen? Krank erſcheinen ſie alle und verliebt, 
zuerſt wenn ſie ſich miteinander verbinden, dann beim Aufziehn der Brut. And für 
dieſe ſind die Schwächſten gegen die Stärkſten zu kämpfen bereit und für ſie zu 
ſterben, und fie laffen fih vom Hunger quälen, um jene zu ernähren und tun auch 
ſonſt alles. Bei den Menſchen könnte man glauben, ſie täten es aus Aberlegung. 
Aber die Tiere, welche Arſache macht, daß fie fih fo verliebt gebärden? Kannſt du 
ſie nennen? — And wieder ſagte ich, daß ich es nicht wüßte. — Sie aber ſprach: 
Meinſt denn du, du wirſt jemals ſtark ſein in Dingen der Liebe, wenn dir dies nicht 
bewußt iſt? — Aber deswegen, Diotima — eben ſagte ich's ſchon — bin ich ja zu 
dir gekommen, weil ich es weiß, daß ich der Lehrer bedarf. So ſage mir auch hiervon 
den Grund und von dem anderen, was die Liebe angeht. — Wenn du nun über- 
zeugt biſt, die Liebe gelte von Natur jenem, über das wir oft übereinkamen, ſo 
wundere dich nicht. Denn hier ſtrebt aus demſelben Grunde wie dort die ſterbliche 
Natur ſoweit möglich ewig zu ſein und unſterblich. Sie vermag es allein durch dieſe 
Zeugung, weil ſie immer ein anderes Junges anſtatt des Alten zurückläßt. Denn man 
ſagt ja auch, daß jedes einzelne der Lebeweſen lebe und dasſelbe bleibe, wie einer 
auch von Kindheit an derſelbe genannt wird, bis er alt geworden iſt, und wird gleich— 
wohl immer derſelbe genannt, da er doch niemals dasſelbe in ſich enthält, ſondern 
immer neu wird und das andere verliert, an Haaren und Fleiſch, Knochen und Blut 
und am geſamten Körper, und das nicht nur am Leibe, ſondern auch an der Seele: 
Die Denkweiſe, die Sitten, Meinungen, Begierden, Lüſte, Schmerzen, Angſte, dies alles 
bleibt keinem jemals dasſelbe, ſondern das eine entſteht, das andere verſchwindet. 
Noch viel wunderlicher als dies iſt, daß auch die Kenntniſſe nicht nur die einen 
entſtehen, die andern verſchwinden, und wir niemals in unſeren Kenntniſſen dieſelben 
ſind, ſondern auch jeder einzelnen Kenntnis dasſelbe geſchieht. Denn was man Nach— 
finnen nennt, Riad weil die Kenntnis entweicht. Vergeſſen iſt nämlich Ausgehn 
der Kenntnis. Nachſinnen aber bildet eine neue Erinnerung ſtatt der fortgegangenen 
und a die Erkenntnis, jo daß fie dieſelbe zu fein ſcheint. So wird auf dieje Weiſe 
alles Sterbliche erhalten, nicht dadurch, daß es in jeder Beziehung immer dasſelbe 
bleibt wie das Göttliche, ſondern indem das Verſchwindende und Alternde ein anderes 
Neues von der Art wie es ſelbſt war, zurückläßt. Durch dieſe Einrichtung, Sokrates, 
hat Sterbliches an der Anſterblichkeit teil, der Leib und alles übrige; niemals durch 
eine andere. Wundere dich alſo nicht, daß ein jedes von Natur das von ihm Ent— 
ſproſſene ehrt; denn der Anſterblichkeit zuliebe iſt jedem dieſer Eifer und der Eros eigen.“ 


Ausſprache 
Trennen und Einen 


Anfrage. Seit länger als 20 Jahren habe ich immer wieder neu vor Augen, ſowohl 
in der praktiſchen Erfahrung des täglichen Lebens wie auf den verſchiedenartigſten 
Gebieten des Lebens und Wiſſens, daß alles Tun der Welt entweder Trennen oder 
Einen ift. Eine Ausnahme davon habe ich bisher nicht finden können. Merkwürdiger— 
weiſe habe ich aber von dieſem Tatbeſtand, der grundlegend für das Verſtändnis des 
Weltgeſchehens iſt, in der geſamten modernen Philoſophie noch nie eine Andeutung 
gefunden. Wie iſt dies zu erklären? And in welchem philoſophiſchem Werk kann man 
Näheres erfahren? H. Deneke. 

Antwort: Der von Ihnen mit Recht als „grundlegend“ bezeichnete Tatbeſtand iſt 
auch Philoſophen nicht verborgen geblieben, wenn ſie ſeiner auch in ſehr verſchiedenen 
Worten gedenken. Der knappe Raum geſtattet nur die Anführung von ganz wenigen 
Beiſpielen. So hat ſchon Empedokles (etwa 490—430) in „Liebe“ und „Haß“, gedacht 
als vereinigend und trennend, die Grundkräfte der Welt erblickt. Anter den Neueren 
nenne ich Herbert Spencer (1820—1903), der in der „Integration“ (Vereinheitlichung) 
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und „Differenzierung“ (Sonderung) die herrſchenden Grundtendenzen des Welt— 
geſchehens ſieht. 

Auf geiſtigem Gebiet fei an Kants berühmte Anterſcheidung aller Urteile in „ana- 
lytiſche“ und „ſynthetiſche“ erinnert. Mit ihr ift gejagt, daß Analyſe (Sonderung) 
und Syntheſe (Verknüpfung) die Grundfunktionen des denkenden Geiſtes ſeien. 

Gibt es freilich ein nu „ſchöpferiſches“ Tun, jo würde fih dies unter die Be- 
griffe „Trennen“ und „Einen“ nicht unterordnen laffen. Dasſelbe gilt für das geiſtige 
Tun, das in bejahender und verneinender Stellungnahme beſteht. A. M. 


Zu Maria Groeners „Weibeslehre“ (H. 7. S. 187 ff. u. S. 211.) 
Verehrte gnädige Frau! 

Sie machen mir mit Entrüſtung den Vorwurf, daß ich einem ſo „rückſtändigen“ 
Buche ſoviel Raum gewidmet und nicht einmal Kritik daran geübt hätte. 

Sie überſehen, daß ich doch grundſätzlich die verſchiedenſten „Richtungen“ 
zu Wort kommen laſſe. Die in dem gen. Buche vertretene dürfte mir aber auch heute 
noch ſehr viele Anhänger haben, beſonders in der Männer-Welt. 

Warum ich keine „Kritik“ übte? 

Die Hauptrichtungen in der Geſchlechterfrage ſcheinen mir durch ſo tiefe Ver— 
ſchiedenheit der Inſtinkte und Wertſchätzungen getrennt zu ſein, daß ich glaubte, es 
genüge, ſie ſich ſelbſt darſtellen zu laſſen. Denkende Leſer und Leſerinnen — und 
auf ſolche rechne ich — werden dann ſchon ſelbſt finden, wo ihr Platz iſt. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 
Ihr A. M. 


Zum Mechanismus — Vitalismusproblem 
(Aus einem Brief an L. v. Bertalanffy zu deſſen Aufſatz, Jg. 1927, H. 10 f.) 


„. . » Geſtatten Sie mir gütigſt, daß ich einen Satz herausgreife und daran einige 
Bemerkungen knüpfe. Die Erklärung der organiſchen Zweckmäßigkeit durch ein unbe- 
wußtes Seeliſches iſt in letzter Linie eine Erklärung durch ein Wort, das einen vor— 
ſtellbaren und konkreten Inhalt nicht beſitzt.“ Sehr richtig! In der Tat fragt man ſich 
vergebens, was man ſich unter einer vegetativen, einer ſenſitiven, einer geiſtigen Seele, 
einer Stufenleiter von Seelen, von denen der Vitalismus redet, zu denken hat... 
Worin beſteht der Anterſchied zwiſchen der belebten und der unbelebten Natur? ... 
Dieſer Anterſchied ift ohne weiteres zu konſtatieren. Ein Lebeweſen unterſcheidet ſich 
von einem lebloſen Körper dadurch, daß es ein ‚Organismus’ ift, d. h. feine elemen— 
taren Teile ſind nach dem Prinzip der Ordnung auf der Baſis des Gegenſatzes von 
Aber- und Anterordnung zu einem einheitlichen Ganzen verbunden, während dies bei 
einem lebloſen Körper nicht der Fall iſt. Die Organiſation iſt das Prinzip des Lebens 
und es bedarf, lediglich um überhaupt leben zu können, der Mitwirkung einer Seele 
nicht, weil eine Arſache ausreicht, um eine Wirkung zu erklären ... 

Anſere Welt iſt eine Welt der Bewegung, d. h. alle Vorgänge in ihr, egal wie ſie 
in Erſcheinung treten, ſind Bewegungen — von Atomen, Molekülen, Körpern — ſomit 
mechaniſcher Natur, und da auch die belebte Natur dem Geſamtmechanismus der Welt 
angehört, ſo iſt auch der Lebensprozeß mechaniſcher Natur und darum bin ich der 
Meinung, daß die Auffaſſung, daß eine mechaniſche Erklärung des Lebens ausge- 
ſchloſſen ſei, irrig iſt. Das bezieht ſich aber zunächſt nur auf jene Lebensfunktionen, 
welche Menſchen, Tier und Pflanze gemeinſam ſind, und mit denen für ſich allein nur 
die Pflanze auskommt. Der Organismus von Tier und Menſch dagegen ſteht auf einer 
höhern Stufe und bedarf darum zur Sicherung ſeiner Lebensbedürfniſſe einer Ergän— 
zung: durch ſinnliche Fähigkeiten. 

Sind wir darum genötigt, dieſe Fähigkeiten einer ſenſitiven Seele zuzuſchreiben? 
Ich lehne dieſen Gedanken ab .. Die ſinnlichen Funktionen vollziehen fih rein auto- 
matiſch, rein mechaniſch, genau “io mechaniſch, wie die einfachſten Lebensfunktionen, 
weshalb fie ihrem Weſen nach nur Bewegungszuſtände der Materie des Körpers fein 
können . .. Damit ift aber auch das Feld des Möglichen im Rahmen des rein Me- 
chaniſchen erſchöpft. Die geiſtigen Eigenſchaften des Menſchen fordern zu ihrer Er⸗ 
klärung die Annahme einer Seele, weil die geiſtigen Akte ſich nicht automatiſch und 
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in Abhängigkeit von der Umwelt vollziehen, wie es bei den ſinnlichen der Fall ift... 
Wenn ich ſage, die Seele ſei ein Organismus geiſtiger Kräfte, ſo iſt der Begriff 
„Kraft“ wörtlich zu nehmen, d. h. als die Fähigkeit, Bewegbares bewegen zu 
können ... Manchen ... wird der Gedanke ſonderbar erſcheinen, daß der Wille in 
die natürlichen Bewegungszuſtände einzugreifen vermag, alſo Materie bewegen, das 
zwangsläufige naturgeſetzliche Geſchehen durchbrechen kann, aber es iſt eine abſolut 
ſichere Tatſache ...“ Karl Habig, Berg.-Gladbach bei Köln. 

Antwort. Ihre Ausführungen, in welchen Sie das Weſen des Lebens in ſeine Or— 
ganiſation verlegen, ſind außerordentlich klar und ich unterſchreibe dieſelben durchaus. 
Die mechaniſtiſche Folgerung, welche Sie daraus ziehen, lehne ich jedoch ab, und verſuche 
dies aus dem Wortlaut Ihres Briefes zu begründen. Sie haben vollſtändig recht, daß 
alles, was wir in den Lebensvorgängen finden, „mechaniſcher“, beffer: phyſiko-che⸗ 
miſcher Natur iſt. Aber es iſt eine ganz andere Frage, ob dieſe bis zu ihren letzten 
Konſequenzen durchführbare, phyſiko-chemiſche Erklärung der Lebensvorgänge die— 
ſelben auch erſchöpft. Sie iſt notwendig, ob ſie ausreichend iſt, iſt damit noch nicht 
geſagt. Jenes „Prinzip der Ordnung“, in welchem Sie das Weſen des Organismus 
und des Lebens überhaupt ganz richtig erblicken, iſt ſeinerſeits etwas, welches durch 
die phyſiko⸗chemiſche Formel wohl nicht zum Ausdruck gebracht werden kann. Darum 
iſt der Begriff des „Organismus“ die Grenze für die mechaniſtiſche Lebenserklärung, 
und dieſe iſt in der Biologie nicht ausreichend, obwohl alle Lebensvorgänge auch als 
phyſiko⸗chemiſche Vorgänge beſchrieben werden können und müſſen. Sie können ſich 
dieſen Punkt in folgender Weiſe noch etwas klarer machen. Das, was man gemeinhin 
als Vitalismusproblem bezeichnet, zerfällt in Wahrheit in zwei voneinander wohl zu 
unterſcheidende Sonderprobleme. Nämlich 1. die Frage: Reicht die phyſiko-chemiſche 
Betrachtungsweiſe für die Biologie aus? And 2. Sind die Lebensvorgänge auf die 
in der anorganiſchen Natur bekannten Vorgänge zurückführbar oder nicht? Das erſte 
ift, wie Sie ſehen, ein methodologiſches, das zweite ein reales Problem. Was die 
erſte Frage anlangt, ſo iſt ſie zu verneinen; denn neben der phyſiko-chemiſch-kauſalen 
Betrachtungsweiſe ſind in der Biologie ganz ſicher auch noch andersartige, nämlich 
teleologiſche (in Skologie und pfyſiologiſcher Anatomie), ſowie hiſtoriſche Betrach— 
tungsweiſen (in der Deſzendenzlehre) notwendig. And was die zweite Frage anlangt, 
io halte ich die organiſche Ordnungsform für ſpezifiſch und nicht auf die im Anor- 
ganiſchen vorkommenden Ordnungsformen (Kriſtalliſation, chemiſche Verbindung, Feld- 
ſtrukturen uſw.) reduzibel. Der Beweis würde hier zu weit führen. Aus dieſen beiden 
Momenten aber iſt die Eigengeſetzlichkeit der Biologie und des Lebens abzuleiten: 
die Methode der Biologie iſt auf die der Phyſikochemie nicht reduzibel, und jeder 
e e ift zwar ein phyſiko-chemiſcher Vorgang, aber er ift nicht nur ein 
olcher. 

Ihre weiteren Ausführungen ſind in kurzem Raume nicht wohl zu beantworten. 
Ich will Sie darum nur darauf hinweiſen, daß ein Eingriff ſeeliſcher oder geiſtiger 
„Kräfte“ in den materiellen Naturzuſammenhang unbedingt abzulehnen iſt. Die Phy— 
ſiologie weiteſten Sinnes darf nur mit den der Materie inhärenten Faktoren erklären 
— zu welchen aber wohl nicht nur „Atome und Moleküle“, ſondern auch die ſpezifiſch 
organiſchen Ordnungs- oder — um den heute beliebten Ausdruck zu gebrauchen — 
„Geſtalt“faktoren gehören. Ein Eingriff pſychiſcher Mächte in das materielle Ge- 
ſchehen ift darum abzulehnen, weil Pfychiſches und materielle Natur auf zwei ver— 
ſchiedenen Wirklichkeitsebenen liegen. Im Speziellen dürfen Sie ſich auf den Begriff 
der „Kraft“ nicht zu viel verlaſſen. Wir dürfen denſelben heute nur im Sinne der 
theoretiſchen Phyſik auffaſſen, für welche „Kraft“ kein anthropomorphiſtiſches „Wirken“ 
bedeutet, ſondern lediglich ein bequemer Ausdruck für eine geſetzmäßige Abhängigkeit 
zweier Erſcheinungen iſt. Hier liegt wohl auch die Auflöſung des von Ihnen ange— 
deuteten Problems, wie der unräumliche „Wille“ in die materiellen Bewegungszu— 
ſtände einzugreifen vermag. Es iſt dies nicht rätſelvoller als wie ein Billardball es 
anſtellt, einen zweiten ins Rollen zu bringen; denn beidemal ſehen wir nach Hume kein 
„Wirken“ geheimnisvoller Kräfte, ſondern erkennen nur den geſetzmäßigen Zuſammen— 
hang der Erſcheinungen, die Kraft iſt — mit Vaihinger zu ſprechen nur eine per— 
ſonifikative Fiktion. Setzen Sie an die Stelle der pſychophyſiſchen Wechſel, wirkung“ 
eine funktionelle Abhängigkeit im Sinne der modernen Phyſik, ſo haben Sie den in 
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der Phyſik ſchon längſt beſeitigten Anthropomorphismus auch im Leib-Seele-Problem 
beſeitigt und zugleich eine Faſſung gewonnen, die lehne dane eine Löſung des 
Streites zwiſchen Parallelismus und Wechſelwirkungslehre darſtellt. 

L. v. Bertalanffy. 


Zu den Begriffen „Gnade“ und „Wunder“ 

In Philoſophie und Leben, Jahrg. II, Dez. 1926, S. 407 heißt es: 

„Alle ethiſche Beurteilung und Bewertung ruht nämlich auf der Vorausſetzung, 
daß der Menſch ſelbſt der freie und verantwortliche Täter ſeiner Taten iſt. 

Gnade aber bedeutet etwas von einem anderen, höheren Weſen mir Ge— 
ſchenktes ... Mögen Gie fih als religiöſer Menſch zum Begriff der Gnade ſtellen, 
wie auch immer es Ihnen richtig ſcheint: in einer reinen, nämlich religionsfreien 
Ethik hat dieſer Begriff keine Stelle.“ 

Hier erhebt ſich die Frage, liegen die Setzungen Freiheit, Gnade wirklich 
auf zwei verſchiedenen Ebenen? Läßt ſich die Setzung „Gnade“ für die Ethik ganz 
ausmerzen? Beſtehen nicht beide in Wechſelbeziehung? Ich will das Gemeinte von 
der theologiſchen Einkleidung befreien. — Wertſchau läßt ſich nicht er⸗ 
zwingen wie ein Machwerk. Es iſt wohl ein Glück, ein reiches gegliedertes 
Syſtem von Werten zu „ſchauen“. — Mein alter Lehrer Johannes Volkelt würde 
von „Evidenz“ reden. Es ſcheint ſich hier ſinnvoll ein Weg zu einer „Wertmetaphyſik“ 
beſchreiten zu laſſen. Darüber iſt zu leſen in Meſſer: Deutſche Wertphiloſophie der 
Gegenwart 1926. Metaphyſik ift dann im Sinne einer „Möglichkeit“ zu fallen. 
. . . . „Auf Grund echten Werterlebens wird uns die Zuverſicht zuteil, daß wir auf dem 
rechten Wege ſind, wenn wir unſerem Wertbewußtſein, unſerem „Gewiſſen“ folgen, 
möge der verborgene, metaphyſiſche Untergrund und Hintergrund der Wirklichkeit fein, 
welcher er wolle.“ S. 255. 

Wichtig ſcheinen mir in dieſer Beziehung die Äußerungen zu fein, die Herr Prof. 
Meſſer in ſeiner Ethik zu der „Theorie der Werte“, S. 42 ff., „Eine materiale Theorie“, 
S. 79 ff., ſagt, indem er auf „das Gewiſſen als entſcheidende Inſtanz“, S. 81 ff. hin- 
weiſt. — Ich ſchaue mein individuelles Geſetz im erſten Aufriß, ſchaue es immer klarer, 
ich tue nichts dabei. Eine allgemeine Rangordnung gibt es nicht. Iſt das Glück des 
„Ordnungſchauens“ nicht Gnade? 

Ich deute mir das Gnadenerlebnis im Sinne Goethes: Geſpräch mit Eckermann, 
11. März 1828: „Jede Produktivität höchſter Art ſteht in niemandes Gewalt und ift 
über alle irdiſche Macht erhaben. Dergleichen hat der Menſch als unverhoffte Geſchenke 
von oben, als reine Kinder Gottes zu betrachten.“ 

Ich glaube, hier ſind auch die verſchiedenen Verſuche der heutigen Lebensphiloſophie 
am Platze, die von den Quellgründen des Seins ſprechen. 

All die angedeuteten Beziehungen, die ſich aus Freiheit und Gnade zur Metaphyſik, 
Religion und zur Theorie der Werte ergeben, ſollten in dieſer Frageſtellung nur eben 
geſehen werden. Lieb wäre es mir zu erfahren, ob ſich die Meinung, daß Ethik als 
Beſinnungslehre keine Tat, ſondern eine Schau iſt, die wir demütig, dankbar an uns 
erfahren, im Gegenſatz zum erkenntnistheoretiſchen Realismus befindet. 

Antwort: Am mit dem letzten zu beginnen: ein „Gegenſatz“ zum „xritiſchen 
Realismus“ beſteht hier nicht. Dieſer bezieht fih ja auf die Erkenntnis der W irt- 
lichkeit; die Wertſchau aber geht auf An wirkliches, nämlich die Wertideen, 
die von uns erſt wirklich gemacht werden ſollen. 

Daß dem einen eine tiefere und reichere Schau der Werte beſchieden iſt als dem an— 
dern, zeigt die Erfahrung. Man mag das mit dem religiöſen Wort der „Gnade“ bezeich— 
nen. Aber ich trage doch Bedenken, dieſen als einen ethiſchen zu faſſen. Die ethiſche 
Bewertung ſetzt Freiheit voraus; nur was aus unſerem freien Wollen hervorgeht, kann 
als gut oder böſe bewertet werden. Anſere verſchiedene Begabung aber — auch die 
hinſichtlich der Wertſchau — liegt außerhalb des Bereichs unſeres freien Wollens. 
Freilich, wem mehr gegeben iſt, der ſollte auch mehr von ſich fordern. A. M. 

Geſtatten Sie, daß ich zu dem intereſſanten Hefte 3 über Konnersreuth und 
die Wunder-Frage ein kleines Bedenken geltend mache. Laut S. 77 wäre nach 
katholiſcher Lehre das „Wunder“ eine aus natürlichen Arſachen unerklärbare, 
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unmittelbar göttliche Wirkung in die natürliche Erfahrungswelt. Dem widerſpricht aber 
gleich der nächſte Satz, wonach Wunder auch aus „dämoniſchen“, alſo un-, ja wider- 
göttlichen Wirkungen entſtehen könnten! 

Im Gegenſatz hierzu ſcheint Kardinal Faulhaber (im darauffolgenden Satz 
Zff. 2) anzunehmen, daß „wirkliche Wunder“ nur von Gott herrühren können, während 
von „falſchen Propheten“ nur „ſcheinbare Wunder“ kommen könnten. Wo läge nun 
das Anterſcheidungsmerkmal zwiſchen „wirklichen und ſcheinbaren“ Wundern? Anerklär— 
barkeit aus bekannten natürlichen Arſachen wird wohl bei beiden vorliegen, ſonſt ſähe 
man ſie nicht als „Wunder“ an; aber wie ſoll dieſe Anerklärbarkeit denn feſtgeſtellt 
werden? Heute mag ein Vorgang nach unſerer damaligen Naturerkenntnis noch un— 
erklärbar fein, morgen kann uns eine neue naturwiſſenſchaftliche Entdeckung den 
Schlüſſel zur Erklärung geben. Die Kennzeichnung eines Vorgangs als „Wunder“ (fei 
es als „echtes“ oder „falſches“) kann danach immer nur eine ganz vorläufige ſein, 
aber keine prinzipiell endgültige, — wie die Kirche zu beanſpruchen ſcheint. Es dürfte 
alſo die Definition des Kirchenvaters Auguſtin richtiger ſein, wonach Wunder nicht 
gegen die Naturgeſetze verſtoßen, ſondern nur gegen die Natur, „ſoweit ſie uns (zur 
Zeit) bekannt ift”. Es ſcheint mithin in dieſem Punkt die heutige katholiſche Kirche im 
Widerſpruch zu Auguſtin zu ſtehen, der doch einer der Grundpfeiler ihres Ba ift. 


Es find bier zwei Fragen aufgeworfen: 

1. Iſt ein „Wunder“ im Sinne einer „aus natürlichen Arſachen nicht erklärbaren 
Tatſache in der Erfahrungswelt“ überhaupt als ſolches feſtſtellbar? 

Dazu bemerkt der Jeſuitenpater Leiber in der in Heft 5, S. 151 angezeigten Schrift: 
„Konnersreuth“: „So unſtatthaft es wäre, zur Wundererklärung ohne zwingende Not- 
wendigkeit zu greifen, ebenſo unſtatthaft iſt es, vor jeder natürlich nicht erklärbaren 
Tatſache, auch am Grab des Lazarus, ſich mit der Ausrede zu helfen: heute kennen 
wir für dieſes Phänomen noch keine natürliche Erklärung; die Wiſſenſchaft wird indes 
eine ſolche [hon einmal finden.“ (S. 7.) 

Es bleibt dann freilich die Frage, ob wir ſolche Vorgänge in ferner Vergangenheit 
als „Tatſachen“ anſehen dürfen. 

2. Iſt eine Entſcheidung zwiſchen einem „wirklichen“ (göttlichen) und einem „ſchein— 
baren“ (dämoniſchen) Wunder möglich? Hier pflegt die Kirche nach der ſittlichen 
Würdigkeit der betreffenden Perſon zu entſcheiden. So heißt es bei Leiber a. a. O. 
S. 40: „Rein äußere Phänomene ohne innere Heiligkeit können nicht auf göttlichen 
Arſprung zurückgeführt werden.“ 

Es iſt „Grundſatz der Kirche, jene außergewöhnlichen Dinge als etwas durchaus 
Nebenſächliches zu betrachten und ihnen aufs äußerſte zu mißtrauen, wenn ſie nicht 
auf dem Antergrund perſönlicher Lauterkeit, Tugend und Heiligkeit ruhen“. 

Hier erhebt ſich die Frage, warum man „die außergewöhnlichen Dinge“ (die „Mi— 
ratel“) in der einen Gruppe von Fällen als „durchaus Nebenſächliches“ betrachtet, 
in der anderen nicht? Würde man ſie freilich durchweg als nebenſächlich betrachten, 
ſo käme man zu der bei den Proteſtanten üblichen Geringſchätzung äußerer „wunder— 
barer“ Vorgänge (ſ. H. 3, S. 81 ff.). 

Was endlich Auguſtinus angeht, ſo ſind deſſen Anſichten eben doch nicht in jedem 
Punkte für den ſpäteren Katholizismus maßgebend geworden. er 

Meſſer. 
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Grieſebach, Eberhard. Gegenwart. Eine kritiſche Ethik. Halle, Niemeyer, 1928. 
608 S. Geh. 22 Mk., geb. 24.50 Mk. 

Dieſes umfangreiche Werk rückt all die Fülle philoſophiſchen und pädagogiſchen 
Wiſſens und Denkens, die es birgt, doch unter den Geſichtspunkt eines einzigen 
Problems, das der Verfaſſer gleichſam mit religiöſer Ergriffenheit und Demut erlebt: 
Wie können wir den nie durch Wiſſenſchaft und philoſophiſche Theorie vorauszuberech— 
nenden ſittlichen und erziehlichen Anforderungen der Gegenwart gerecht werden? 
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Hier mag nur auf das Buch hingewieſen werden. Meine Wertſchätzung für dieſes 
habe ich ſchon dadurch bekundet, daß ich ihm im „Pädag. Echo“ (Verlag O. Schwartz, 
Berlin, S 42), Heft 23 v. 9. 6. 28 einen ausführlichen Aufſatz gewidmet habe. 

Obwohl es mich auch zu lebhaftem Widerſpruch auffordert, hat doch das in ſeiner 
Geſchloſſenheit und Wucht imponierende Werk mich in ſeinen Bann geſchlagen, denn 
allenthalben bekundet feine Gedankenführung eine religiös-ſittliche Denkerperſönlichkeit 
großen Formats. A. M. 


Pyrſting, J. A. Freie Gotteshoffnung. Stuttgart, Strecker & Schröder, 1928. 
VIII. u. 262 S. Geh. 6 Mk., geb. 8 Mk. 


Wir begrüßen dieſes Buch als das hochbedeutſame Dokument eines tief religiöſen 
und zugleich ehrlich nach Erkenntnis ringenden Menſchen, der zu einer gerechten Ent— 
ſcheidung in dem alten Kampf zwiſchen Glauben und Anglauben hinſtrebt. Der Ver— 
faſſer hat ſich augenſcheinlich vom katholiſch-kirchlichen Glauben her zu ſeiner freieren 
Auffaſſung entwickelt. Er verfügt auf dem Gebiete der Philoſophie wie der Theologie 
über die gründliche Bildung des wirklichen Fachmannes. All ſein Wiſſen und Forſchen 
aber iſt durchſeelt von eigenem tiefen Erleben, aus dem heraus er nicht nur für ſich 
ſelbſt den Weg geſucht hat, jondern ihn auch den Brüdern zeigen will. Beſonders wohl- 
tuend berührt bei aller eindringenden Kritik der herkömmlichen katholiſchen Philoſophie 
und Theologie die ſtrenge Sachlichkeit ſeiner Ausführungen und die pietätvolle Milde 
ſeines Arteils. 5 

Mir perſönlich iſt das Hauptergebnis des Werkes, das ſich in dem Titel „Freie 
Gotteshoffnung“ ausſpricht, deshalb beſonders ſympathiſch, weil mein Nachdenken über 
das Verhältnis von Glauben und Wiſſen mich ſchon vor 20 Jahren zu demſelben 
Reſultat geführt hat. Bereits in der 1909 erſchienenen erſten Auflage meiner „Ein— 
führung in die Erkenntnistheorie“ (S. 187 f.; in der jetzt vorliegenden dritten Auflage, 
S. 247) ſchrieb ich: „Der Glaube... würde nur in der Form der Hoffnung und 
des Wunſches über die Vermutung, bei der das Denken ſtehen bleibt, hinausgehen. 
Vielleicht dürfte dies etwa die Form des Glaubens ſein, die allein noch dem vorwiegend 
„kritiſch“ veranlagten Menſchen, dem „Intellektuellen“, zugänglich bleibt.“ 

Wie ſehr der Gedanke der „freien Gotteshoffnung“ gleichſam „in der Luft“ liegt, 
dafür mag auch das ein Symptom ſein, daß ſchon lange bei mir ein Aufſatz eingegangen 
iſt, der den Titel führt: „Gottesbeweiſe oder Gotteshoffnung?“ Leider fehlte bisher der 
Raum zur Veröffentlichung. A. M. 


Breyſig, Kurt. Vom geſchichtlichen Werden. Stuttgart, Cotta. I. Bd.: Per⸗ 
ſönlichkeit und Entwicklung. 1925. 308 S. Geh. 8 Mk., geb. 10.50 Mk. II. Bd.: 
Die Macht des Gedankens in der Geſchichte. 1926. 622 S. Geh. 15 Mk., geb. 
18 Mk III. Bd.: Der Weg der Menſchheit. 1928. 452 S. Geh. 14, geb. 17 Ml. 


Ein monumentales Werk liegt hier nunmehr abgeſchloſſen vor, das recht aus dem 
Geiſte einer echten Lebensphiloſophie heraus geſchaffen, gewaltige Maſſen eines ſouve— 
rän beherrſchten hiſtoriſchen Stoffes geiſtig durchdringt, um zur Löſung weitreichender 
geſchichtsphiloſophiſcher Probleme zu gelangen. 

Die vielerörterte Frage, ob die Geſchichte durch ſtarke Perſönlichkeiten oder durch 
die Maſſen beſtimmt werde, findet im 1. Bande ihre Beantwortung dahin, daß den 
ſtarken Einzelnen die ſchöpferiſchen Kräfte zugeſprochen werden, denen recht eigentlich 
die Bewegung, das Vorwärtsſchreiten der Geſchichte entſtammt, während den Maſſen 
lediglich die Bedeutung zuerkannt wird, das von den Großen Empfangene zu be— 
urteilen, zu bewahren und zu Überlieferung und Abereinkunft zu feſtigen. 

Der 2. Band ſtellt in Auseinanderſetzung mit Hegel und Marx den gewaltigen Ein— 
fluß dar, den Ideen als Vorbilder und Zielpunkte auf die geſchichtliche Entwicklung 
ausüben, wobei an eindrucksvollen Beiſpielen über Jahrhunderte wirkende Ideen— 
zuſammenhänge zur Darſtellung kommen. 

Den Gegenſtand des 3. Bandes bilden die Bahnen der geſchichtlichen Bewegung. 
Hier wird in einer geſchichtsphiloſophiſchen Formenlehre unter dem Bilde der Spirale 
die beſtändige Verflechtung von Wandel und Wiederholung im Werden der Einzelnen 
und der Völker, ſowie die Durchdringung von ſchöpferiſcher Neuerung und hingebender 
Nachahmung zur Anſchauung gebracht. Auch wird im vollen Gegenſatz zur peſſimiſti— 
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ſchen Lehre vom „Antergang des Abendlandes“ der Nachweis erbracht, daß diefe 
abendländiſche Welt an Lebenskraft ſowohl die Antike wie die anderer Völker der 
Gegenwart übertrifft. 

Das Ganze ſtellt ſich dar als das Werk eines geiſtvollen Mannes, der Hiſtoriker iſt, 
aber allen Hiſtorismus ſieghaft überwindet, der in der Welt der geſchichtlichen Tat- 
ſachen heimiſch, doch auch im Reich der Ideen weilt, der gelehrter Forſcher iſt und 
doch darüber hinaus lebendig fühlender Menſch und weitblickender Philoſoph. A. M. 


McCann, Alfred W. Kulturſiechtum und Säuretod. Deutſch von Dr. A. 
von Boroſini. 3. Auflage. Verlag Emil Pahl, Dresden. 1927. 392 S. 6 Mk. 


Wie ſehr auch bei uns allmählich das Intereſſe an der Ernährungsforſchung und 
Ernährungsreform zunimmt, das läßt ſich faſt mechaniſch abrechnen an der Fülle von 
Neuerſcheinungen über dieſe Themen. Erfreulich iſt dabei, daß ein ſo ernſtzunehmendes, 
gründliches Buch wie das vorliegende bereits in 3. Auflage erſcheinen kann. Man er- 
kennt ja auch bei uns, nicht bloß in Amerika, daß jährlich Millionen an Aberſäuerung, 
als durch unrichtige Ernährung ſterben. Daß mit einer Diätreform im Sinne Me 
Canns, der übrigens völlig mit den Ergebniſſen unſerer bedeutendſten deutſchen Forſcher 
übereinſtimmt, eine Regeneration des ganzen Volkes anzubahnen wäre. Die Wahrheit 
iſt auf dem Marſche; möchten durch die Lektüre dieſes Buches immer mehr Menſchen 
aufgerüttelt werden, damit ſie die Wahrheit nicht nur leſen, ſondern auch in ihre 
Lebensführung einbeziehen. P. 


eee, Vollgas, Körperſinn. C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung, München. 


Aus dem uferloſen Meere des Schrifttums über Tanz und Gymnaſtik hebt ſich das 
Buch Graeſers heraus als bedeutsamer Verſuch, in den letzten metaphyſiſch kultur— 
philoſophiſchen Sinn dieſes „neuen Etwas“ einzudringen. Der längſt verſchüttete und 
erſtarrte Körper als erdhaft mütterliches Prinzip feierte ſeine Auferſtehung. Das 
Schöpferiſche, Intuitive, überquellend Lebendige dieſes neuentdeckten Körperſinnes wird 
zum innerſten Zentrum und zur bewegenden Kraft des modernen abendländiſchen 
Menſchen. Muſik tritt zurück. Gymnaſtik, Tanz als neue Möglichkeit, ſich mit der 
Dämonie der Welt um und in uns, mit dem Abgrund des Raumes auseinander— 
zuſetzen, wird herrſchend und legitimiert ſich als elementare Kunſt an der Quelle eines 
neuen Weltgefühles. Das Rationale, Araniſche, Klare, darauf moderne Wiſſenſchaft 
und Technik beruht, wird jo in ſtärkſtem Maße durch das Chthoniſch-Irrationale des 
neuen Körpergefühls kontrapunktiert. Ein Gegenſatz rief den anderen hervor. So ift 
gerade unſere Zeit eine Zeit ſtärkſter Spannung, darin die dunklen unperſönlichen 
Lebensgewalten in uns mit der klaren ichhaften Rationalität um die Vollgeſtalt menih- 
licher Perſönlichkeit ringen, die aus beiden geboren wird. Verfaſſer, der ſtark auf 
Spengler aufbaut und fih mit Keyſerling, Klages, Bachofen auseinandergeſetzt hat, 
reiht an mehr abſtrakte Kapitel wie „Hierarchie der Sinneswelten“, „Erlebnisüber— 
tragung“, ſolche von ſprachgewaltiger, hinreißender Anſchaulichkeit, wenn er auf brei— 
teſter Grundlage das „neue Etwas“ in den Geſamtwerdegang der abendländiſchen 
Kultur hineinſtellt und es ihm im Schlußkapitel als neuerweckter Körper, Eros gegen— 
über Logos, zum Mittelpunkt religiös-kultiſchen Erlebens wird. In Summa: ein Buch, 
tiefgründig und lebendig, all denen empfohlen, denen das neue Lebensgefühl nicht nur 
Erlebnis, ſondern auch Erkenntnisaufgabe bedeutet. O. J. Hartmann, Graz. 


Neumann, W. Menſch und Tier. Tierpſychologiſche Studien und 
Erörterungen. Heidelberg. Merlin-Verlag, 1928. 142 S. 


Das gut und anregend geſchriebene Buch ſucht die grundlegenden Anterſchiede in 
der Tier- und Menſchen-Pſyche herauszuſtellen und erörtert zu dieſem Zweck beſonders 
die Frage der klopfſprechenden Tiere (Mannheimer Hund und Elberfelder Pferde). 
Eigene Verſuche mit dem Mannheimer angeblich klopfſprechenden Hund führten zu dem 
Ergebnis, daß der Hund nur das kundgeben konnte, was ſeine Herrin wußte und ihm 
— meiſt wohl unwillkürlich — durch minimale Bewegungen ſignaliſierte. Es ſcheint 
uns aber, daß Verfaſſer ſeine verdienſtliche Entdeckung etwas zu ſehr verallgemeinert 
und auch auf ſolche Fälle ausdehnt, wo nach Lage der Amſtände ſein Erklärungsprinzip 
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und zugleich kritiſche Leſer zu finden. 


Weckeſſer, A. Die parapſychologiſche Forſchung und ihre Bedeu- 
tung für Religion und Religionswiſſenſchaft. Karlsruhe. 
A. Gräff, 1928. 47 S. 

Eine Schrift, die mit erfreulicher Anbefangenheit die okkulten Erſcheinungen in ihrer 
Bedeutung für Religion und Religionswiſſenſchaft erörtert. 

Wilbrandt, Robert. Der Volkswirt als Berater. Stuttgart. E. H. Moritz. 
1928. 453 S. 

Der bekannte Tübinger Nationalökonom hat uns da ein Buch geſchenkt, das weit 
über die Kreiſe ſeiner Fachgenoſſen Beachtung finden ſollte. Es enthält nämlich eine 
erkenntnistheoretiſche und methodologiſche Grundlegung der Volkswirt— 
ſchaftslehre; ebendamit aber bietet es Gedankengänge, die ohne weiteres auf andere 
praktiſche Wiſſenſchaften wie etwa Medizin, Pädagogik, Ethik übertragen werden können. 
Somit erfährt ein allgemeines Problem Klärung, nämlich wie weit reicht — für die 
Leitung unſeres Handelns — wirklich wiſſenſchaftliche Erkenntnis und wo be- 
ginnt die Zuſtändigkeit perſönlichen Werturteils (der fog. Weltanſchauung!l). 

Indem der Verf. dieſes zentrale Problem vor allem in Auseinanderſetzung mit Mar 
Weber behandelt, hat er dieſem einzigartigen Manne ein Denkmal geſetzt, das ehren- 
voll iſt für beide: den Meiſter und den pietätvollen und doch zu kritiſcher S 
keit gelangten Jünger. 


Pale Richard. Frontſoldate 15 . Bergedorf, Gcli 
1928. 246 S. Kart. 2,80 Mk., geb. 4,— Mk. 

Ein Kriegsroman, der durch die Schlichtheit und Echtheit ſeiner Schilderungen tiefe 

und nachhaltige Wirkung erzielt. Solche Bücher gehören in die Hand ae Suaa 


keine Anwendung finden kann. Trotz dieſes Bedenkens verdient das Buch, h 
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Pfahler, G. Das Geſetz der ethiſchen Wertung. Langenſalza. Beyer & 
Co., 1927. 106 S. 2.40 Mk. 

Solder, 9, Die Grundlagen der Gemeinſchaftslehre. Ebenda. 92 ©. 


Breitinger, M. Das Geme ie e in der Philoſophie 
Kants. Ebenda. 146 S. 3.20 Mt. 


Hegel. Enzyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Bat- 
ſimeledruck der urſprünglichen Faſſung von 1817, mit einem Vorwort v. H. Glod- 
ner. Stuttgart. Frommann, 1927. L, 310 S. 


Jakovenko, Boris. Filosofi Russi (Saggio di Storia della Filosofia Russo). 
Roma, La Voce. 1927. 242 S. 


Nötzel, Karl. Die ruſſiſche Leiſtung. Karlsruhe. Braun. 114 S. Geh. 2.40 Mk. 

Vogl, Carl. Sri Rämakrischna, Ein Prophet des neuerwachten Indiens. 
Leipzig. Hummel. 201 S. Geh. 3.50 Mk., geb. 5.50 Mk. 

a” Wilh. Genie, Irrſinn und Ruhm. München. Reinhardt, 
1928. 502 S. Geh. 13 Mk., geb. 16 Mk. 

Le Roy, Edouard. L’exigence idéaliste et le fait de l'évolution. 
Paris. Boivin. 270 S. 15 Fr. 


Neue Aufſätze können z. Zt. nicht angenommen werden. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Schriftleitung: Univ.-Prof. Dr. A. Meffer und Frau Paula Meffer, geb. Platz. Gießen, Stepbanftr. 25. — Für 
Einſendungen, die nicht im Einvernehmen mit der Schriftleitung erfolgen, kann keine Verantwortung übernommen 
werden. Rückſendung unverlangter Manufkripte erfolgt nur, wenn ausreichendes Porto beiliegt. 


Ludwig Ihmels 
70. Geburtstag am 29. Juni 1928 


Die akademiſche Laufbahn führte Ihmels über Erlangen 1902 nach Leipzig, wo er zwei 
Jahrzehnte lang als Profſeſſor der ſuſtematſſchen Theologie wirkte und zugleich als Univerfitäts- 
prediger elne große, dankbare Gemeinde um fih ſammelte. In ſchwerſter Nachkriegszeit — 
1922 — wurde er an die Spitze der ſächſiſchen Landeskirche berufen. Als Präfident der 
Allgemeinen Evangeliſch⸗lutheriſchen Konferenz und berufener Führer des Lutherischen 
Einigungswerkes ift eine ehrwürdige, eindrucksvolle Pe ſönlichkeit auch weit über die 
deutſchen Grenzen hinaus bekannt und hoch geſchätzt. Auch auf der Stockholmer Welt- 
tirchenkonferenz ſtand er mit an führender Stelle. Die Summe feines theologiſchen und 
tirchlichen Strebens hat D. Ihmels gezogen in feiner Selbſtdarſtellung in Bd. I der 
„Rellglonswiſſenſchaft d. G. i. S.“ 


Eugen Kühnemann 
60. Geburtstag am 28. Juli 1928 


Eugen Kühnemann hat ſich um dle philoſophiſche Interpretation unſerer Klaſſiker ein 

bleibendes Verdienſt erworben. Sein tiefes Verwurzeltſein im beſten deutſchen Kulturgut 

prädeſlinlerten ihn zum deutſchen Kulturpropagandiſten. Fünſmal folgte er dem Rufe der 

Deutſchen in den Vereinigten Staaten, um dort als Austauſchproſeſſor die Geiſteskultur 

der Heimat zu deuten und zu vertreten. Er ſelbſt ſchildert Jein hochintereſſantes Leben im 

Dienfte der deutſchen Wiſſenſchaft in Jeiner Selbſidarſtellung in Bd. VI der „Phlloſophle 
d. G. i. S.“ (Auch als Sonderdruck jür RM 1.50 erhältlich.) 


Johannes Volkelt 
80. Geburtstag am 21. Juli 1928 


Johannes Volkelt ift einer der letzten Philoſophen, die noch unmittelbar an die Ent- 
widlungslinien unſerer großen philoſophi chen Tradition anknüpfen. Sein Lebenswerk ſteht 
im Zeihen Kants, Hegels, Schopenhauers und E. v. Hartmanns. Selne Forſcher⸗ 
täligteit ſteht in erſter Linie im Dienſle einer Erfenntnistheorie, die außerordentlich 
behutſam die „Quellen der Gewißheit“ auſſucht und ihre Beziehungen zur Wahrheit ſichert, 
daneben aber auch im Dienfle einer großangelegten juſtematiſchen Aſthetik. Einen ſehr leſens⸗ 
werten Überblick über ſeinen Entwicklungsgang und fein Wert gab Volkelt ſelbſt in Bd. I 
der „Phlloſophle d. G. í. S.“ (Auch als Sonderdruck für RM 1.50 erhältlich.) 


Die Sammlung: Wissenschaft der Gegenwart in 


Selbstdarstellungen 


iſt eine Geſchichte der zeitgenöſſiſchen Kultur, die nicht nur voll von 
jeſſelnden Einzelheiten und überraſchenden Zuſammenblicken iſt, ſondern 
eine Fundgrube 
wertvollsten Tatsachen materials 
für jede Redaktionsbibliothek. 


Bisher 25 Bände mit über 150 Beiträgen der führenden Perjönlihteiten 
Jeder Band mit Bild und Namenszug der Mitarbeiter 
Vornehm gebunden je AM 12.-- 


VBerlag von Feliß Meiner in Leipzig 


DIE PHILOSOPHIE 5 
DER SEGENWART 
IN SELBSTDARSTELLUNGEN 
HERAUSGEGEBEN VON DR. RAYMUND SCHMIDT 

Der Verlag erfüllt einen ihm immer wieder vorgetragenen Wunsch, wenn er von nun 

ab die Beiträge der bislang erschienenen 6 Bände einzeln abgibt. Sie sind steif ge- 


heftet und (wie im Werke selbst) mit Bild und Namenszug geschmückt zu fol- 
genden Preisen erhältlich: 


(Die römische Ziffer hinter dem Namen nennt die Bandzahl) 


Anathon Aall(V) -.o.oooc.. RM 1.50 Eugen Kühnemann (I') RM 1,50 
Erich Adickes (I) .......... LO FEE Liljegvrit (YD oo 000... „ 1.50 
Clemens Baeumker (Ii) „ 130 Götz Marüns (IH) -=e = s. ss „ 1.— 
Paul n) „ 1— Fritz Mauthner (III). „ 450 
Erich Becher (h)). bei) Alexius Meinong (j)) „ 250 
Alfons Bilharz (V) 8 „ 1.— August Messer (IIil „ ee 
Alessandro Chiappelli (V) .... „ 1.50 Paul Natorp (f/ 139 
ne S 222.0 2er. „ 1.— Wilhelm Ostwald (IV)....... 120 
Hans Cornelius (ll) ......... „ 1.— Nee eee, 5 2— 
Benedetto Croce (IV).......- „ 2.50 Johannes Rehmke ()).. Boga 
Arthur Drews (V) = 8 „ 250 Johannes Reinke (V)) „ 
Hans Driesch (l)). „ 2— GiuseppeRensi (V)) w SASO 
Adolf Dyrotf (Nys u a ee „ 10 Julias Scholz ss > ome „ 1.— 
Karl eee „ 1.— William Stern (VI) ........ „ 250 
Constantin Gutberlet (IV) .... „ 150 Carl Stumpf (V).......... „ 250 
G. Heymans (II). .......... „ 250 Ferdinand Tönnies (lIl) ..... „450 
Harald Höffding (IV). ....... „ 150 Ernst Troeltsch ü „ 1.— 
Alois Höfler ! 8 „ 250 Hans Vaihinger (Il „ 2.— 
Wilhelm Jerusalem (Ill) ..... „ 250 Bernardino Varisco (VI) ..... „ 2.— 
Karl Jot (Iy acem ieue 0 „ 1.— Johannes Volkelt (I) ..... ei) 
Hermann Graf Keyser- Leopold Ziegler ('r)... . „ 250 

HDR AINI oe Seren „ 2— Theodor Ziehen (IV) ....... „ 1.— 


Das Werk ist nicht Geschichte, sondern ein Stück konzentriertesten philo- 
sophischen Lebens der Gegenwart in treuesterGestalt. Die „Philosophie 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen“ hält unserer Zeit den Spiegel vor. Sie zwingt 
zur Einkehr und zur Frage: Wo stehen wir, wo geht es hinaus? Selbstbesinnung 
aber ist für die geistige Entwicklung förderlich, wie die Sonne für die jungen 
Pflanzenkeime. Die „Philosophie der Gegenwart“ hilft mit an der Entwicklung der 
großen Philosophie der Zukunft, auf die wir alle warten. 

Dr. Kurt Joachim Grau in den „Preußischen Jahrbüchern“, 


AUS DER 
MEDIZIN 
IN SELBSTDARSTELLUNGEN 


nenne ich insbesondere in derselben Ausstattung: 


August Forel (VI) ...... ..RM2— Johannes v. Kries (ly). RM 4.— 
Sigmund Freud (IV) ....... „ 350 Hans Much (y) „2.50 
Alfred Homo () nne, pe MEAE — 4.— 
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